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ANOTACIÓN MARGINAL

NUEVAMENTE SOBRE 
PORTECCIONISMO Y 

LIBRECAMBISMO

(Un vistazo al pasado y 
al presente)

En el lugar adecuado se reproducirá una cantidad importante de documentos polémicos alrededor del 
contenido de la “Historia del Movimiento Obrero Boliviano”, producidos tanto en el pais como en el 

exterior.

Uno de los temas de mayor relieve en la controversia ha sido el referido al proteccionismo (estatismo) y 
al librecambismo (achicamiento del Estado) y que por momentos concentró la atención tanto de belcistas 
como de los partidarios del liberalismo.

En la disputa entre proteccionistas y librecambistas está muy lejos de haberse dicho la última palabra, 
como se comprueba cuando hoy ha sido actualizada entre nosotros por los parciales del llamado 
“neoliberalismo” y por los defensores de la producción nacional.

Ayudará a comprender el problema no olvidar que los proteccionistas de hoy (aunque no lo digan, 
partidarios del fortalecimiento del Estado) defienden la urgencia de proteger y potenciar, con gravámenes 
a las mercancías foráneas, a la producción industrial capitalista nativa, actualmente disminuida y sin 
capacidad para competir en el mercado internacional. Esta es una de las consecuencias en el pais de la 
crisis  económica estructural del capitalismo.

No se ha establecido aún con nitidez que la contradicción entre proteccionismo y libre cambio -que en 
cada momento fue la expresión típica de la lucha de clases- se constituyó en la piedra de toque para 
las diversas corrientes políticas y para los protagonistas de la historia. No hay que olvidar que toda 
vez que no se dilucida con la suficiente claridad una cuestión clave para el proceso social, se concluye 
oscureciendo su análisis y valoración.

El autor de estas líneas tampoco se preocupó de arrancar en su momento todas las consecuencias del 
descomunal encontronazo que ha tenido lugar a lo largo de la historia nacional entre los que se aferraban 
en defender la producción precapitalista y los que pugnaban por abrir de par en par las puertas al capital 
extranjero, cuando éste ya se aproximaba a su etapa imperialista, a su decadencia, al momento, de 
mayor agudización del choque entre las fuerzas productivas maduras y las relaciones de producción.

Nos hemos referido al proteccionismo cuando se analizó la política belcista de cooperación al artesanado, 
lo que se tradujo en discusión, a través de abundante panfletería y de arengas de agitación dirigidas a 
las masas. Con posterioridad hemos tenido que referirnos a la ambivalencia del Movimiento Nacionalista 
Revolucionario cuando pasó del proteccionismo al librecambismo o “neoliberalismo”.

Lo que se ha dejado de puntualizar es que en la pugna política que tuvo lugar en la primera mitad del 
siglo XIX ya se encuentra en estado larvario el desarrollo político futuro del pais y de sus clases sociales. 
Los historiadores, por no tener presente este hecho, se han extraviado muchas veces al analizar los 
acontecimientos posteriores. Se esmeran por ignorar a las clases sociales y a las luchas que se libran 
entre ellas cuando refieren a las medidas económicas tanto proteccionistas o librecambistas.

Nos vemos obligados a retornar a la vieja discusión porque algunos comentaristas que discrepan con 
nuestros puntos de vista ligan abusivamente lo que dijimos sobre el belcismo con nuestra crítica al 
nacionalismo de hoy, cuyo contenido burgués está fuera de duda. En varias oportunidades hemos 
subrayado que el movimientismo de nuestros días, que pese a todas sus protestas, no puede ser 
identificado con el belcismo. En la víspera de 1952 y después, el personaje central es el proletariado. Belzu 
se vio obligado a girar alrededor del artesano precapitalista, mientras que el Movimiento Nacionalista 
Revolucionario necesariamente tiene que definir su política con referencia a la clase obrera asalariada; 
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suficiente recordar que los ideólogos emeenerristas se agotan en el intento de demostrar que en el país 
no está vigente la lucha de clases sino la obligada cooperación entre ellas, cuya concretización sería el 
movimientismo, etc.
 
Eduardo Arze Cuadros en “La economía de Bolivia. Ordenamiento territorial y dominación externa. 1492-
1979” se muestra interesado en seguir los pasos “sobre los pros y contras del proteccionismo... aun 
vigente en Bolivia”.

Hacemos un esfuerzo por presentar sintéticamente la argumentación del mencionado Eduardo Arze, 
partiendo de sus propias palabras, tomadas del capítulo XII de su indicado libro:

“EL DEBATE PROTECCIONISMO-LIBRE CAMBIO

“En efecto, siguiendo un enfoque condicional y esquemático trazado por Marx en una conferencia titulada 
‘Exposición sobre el Libre Cambio’, presentada en Londres el 9 de enero de 1848 ante una audiencia del 
Movimiento Cartista, como respuesta al debate provocado en Inglaterra por la proyección de las Leyes 
del Maíz (en realidad, de las leyes cerealistas, G. L.), en donde se afirma, en particular, que ‘hoy en día el 
proteccionismo es por lo regular una posición conservadora, mientras que el libre-cambio constituye una 
fuerza destructora, que acelera la revolución social’, y tomando una posición diametralmente opuesta a 
la de la línea revolucionario nacional, el filósofo trotskysta Guillermo Lora, en su ‘Historia del Movimiento 
Obrero Boliviano, 1848-1900’, llega a la conclusión de que la política correcta y progresista en Bolivia, en 
1848, como en 1952, sería la de apoyar el libre cambio.

“En base a premisas de orden normativo, que no emergen de un análisis concreto de la realidad 
nacional, y que se apoyan y generalizan el esquema avanzado por Marx en 1848, en circunstancias 
muy particulares relacionadas con el desarrollo de la economía y la sociedad británica de la época. Lora 
postula abiertamente el criterio de que ni Santa Cruz, ni Belzu, ‘hicieron nada para emancipar al pais 
del colonialismo y no pueden ser considerados, a pesar de su indiscutible mérito y popularidad, como 
los estructuradores de la Bolivia nueva’. En cambio, en una radical inversión de valores, en criterio del 
autor mencionado, el mérito asociado a la posición progresista, debería recaer más bien sobre los que 
militaban en la trinchera opuesta, es decir, en los puntales de la penetración externa en ‘Linares, por 
ejemplo, el estadista que tanto hizo por la victoria del libre cambismo’. Al respecto afirma:

“El triunfo definitivo del librecambismo en Bolivia trae como consecuencia obligada la ruina del pequeño 
productor y del artesano. Se puede decir que, en gran forma, la proletarización de estos elementos 
prepara el clima propicio para la estructuración definitiva de la feudal-burguesía y de la invasión del capital 
financiero. El libre-cambio al destruir los fundamentos mismos del colonialismo era un paso progresista 
y el proteccionismo, que defendía las tradiciones brillantes del pasado, una actitud reaccionaria. En ese 
entonces, una línea revolucionaria consecuente no podía menos que ser librecambista en economía”.

La siguiente pregunta de Arze es por demás sugestiva:

“Convendría preguntarse, por consiguiente, si el enfoque avanzado por Lora es correcto en su aplicación 
a la realidad nacional”. No se puede hablar de la realidad nacional como una abstracción y estamos 
obligados a considerarla como la realidad actual.

Arze deforma totalmente nuestro análisis. El librecambismo y el proteccionismo son expresiones de 
la política económica que traduce los intereses de la clase dominante o de los trabajadores, esto con 
referencia a la realidad nacional que se vive.

En el siglo XIX la economía capitalista mundial es una unidad superior que ya tiene su historia y que 
sigue pugnando por penetrar en todos los rincones del globo terrestre, entre esos en Bolivia, que se ve 
acosada por las potencias que pugnan por arrastrarla al mercado que supera las fronteras nacionales, 
no para impulsar su desarrollo global -de las fuerzas productivas-, desde luego su mercado interno, sino 
para que los invasores la utilicen como punto de apoyo para su mayor engrandecimiento.

Por otro lado, no hay que olvidar que el capitalismo, la burguesía -proteccionista o librecambista-, son 
revolucionarios con referencia al feudalismo, son su negación y el progreso de la sociedad humana no 



Guillermo Lora Historia del Movimiento Obrero Boliviano

3

es más que la superación de la contradicción planteada. Esto explica que en cierto momento aparezcan 
como proteccionistas, en otro como librecambistas y a veces combinen a ambas políticas económicas.

En el marco del capitalismo son las leyes de la economía mundial las que transforman a los diversos 
países y las que deciden su destino.

El modo de producción capitalista concluye enseñoreándose sobre toda la economía y puede concluir 
impidiendo el desarrollo, el avance, del precapitalismo. Es inconcebible el desarrollo de país alguno al 
margen de la economía mundial.

La lucha entre las corrientes políticas que enarbolan como su bandera el proteccionismo o el libre cambismo 
-esto refiriéndonos al siglo XIX- se dio en tal palestra. Los partidarios de la libertad de comercio de los 
países atrasados, semicoloniales, se soldaron con las corrientes capitalistas internacionales y concluyeron 
convirtiéndose en sus instrumentos.

¿Quiénes enarbolaron en Bolivia el pendón de la libertad de comercio? No la burguesía, pues esta 
clase social no encontró las condiciones económico-políticas para brotar en suelo boliviano, sino núcleos 
de vanguardia de la aristocracia terrateniente que se nutría de la servidumbre. El ingreso de capital 
foráneo al país coincide con el reparto internacional del trabajo: las grandes metrópolis industrializadas 
se encargan de conquistar fuentes de materias primas y hasta de fuerza de trabajo.

El capitalismo no se genera en terreno boliviano sino que llega, desde el exterior, como fuerza invasora 
totalmente elaborada, aunque contando con el apoyo de un sector de la clase dominante de ese momento. 
Es en medio de este proceso que tiene lugar la polémica entre proteccionismo y librecambismo.

De una manera general, la burguesía ha utilizado el proteccionismo para fortalecerse internamente y 
el libre comercio para proyectarse al exterior, en su intento de conquistar un puesto privilegiado en el 
mercado internacional. Recurre, de acuerdo a las circunstancias del momento, al proteccionismo, al 
librecambismo o a ambos. Lo remarcable es que el uso alternativo de estas políticas económicas está en 
manos de la burguesía y es esta clase social la que condiciona, en determinado momento, el carácter 
progresista o retrógrada de esas políticas económicas.

En la actualidad, cuando el imperialismo está viviendo su etapa de decadencia, el capitalismo usa 
alternativamente, para dar respuesta a sus necesidades circunstanciales, una y otra de esas políticas 
económicas.

En nuestros días, el Banco Mundial -portavoz del capitalismo internacional- tipifica las transformaciones 
que se vienen operando con la frase que dice: “De la planificación centralizada a la economía de mercado”. 
El objetivo sería lograr la “Liberalización, estabilización y crecimiento”, por el camino que nos lleve “Hacia 
un Estado más eficiente y de menor dimensión” (“Informe sobre el desarrollo mundial”, 1996). Lo que 
quiere decir que le interesa al imperialismo la economía de mercado sin límites, aunque dentro de sus 
fronteras adopte algunas medidas proteccionistas en provecho de los intereses de determinados grupos 
empresariales. 

En el pasado, cuando la crisis económica estructural no estaba presente, el imperialismo buscaba, con 
preferencia, la planificación de la economía por un Estado fuerte. Las burguesías de los demás países 
también oscilan como las grandes metrópolis entre el proteccionismo y el librecambismo o viceversa.

No se puede decir que el librecambismo o el proteccionismo -por tanto, los Estados disminuidos o 
fuertes- sean buenos o malos por principio. Reiteramos que todo depende de qué clase social los utiliza 
y para potenciar o debilitar qué modo de producción. En el debate habido en el pais se ha olvidado hacer 
estas puntualizados.

De una manera abusiva se proclama la naturaleza revolucionaria o reaccionaria de tal o cual política 
económica, conclusión que abusivamente se aplica a situaciones contrapuestas.

Algo datos sobre las consecuencias diametralmente opuestas de la misma política económica:

a) En Bolivia. Con motivo de las relaciones comerciales con Perú y Chile, secuela de la guerra del Pacífico, 
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algunos liberales, entre ellos el hacendista Fidel Aranibar, se declararon partidarios del proteccionismo, 
mientras otros, “El Mercurio” de Oruro, por ejemplo, persistieron sosteniendo una irrestricta libertad de 
comercio, que favorecía directamente a las industrias chilenas, mucho más avanzadas que las existentes 
en Bolivia. Y se proyectaba hacia la destrucción de la rezagada producción nativa.

b) En Inglaterra. La burguesía inglesa luchó largamente, enarbolando el librecambismo, contra esa 
política (la proteccionista) y logró la abolición de las leyes sobre el trigo en 1846.

Consignamos algunos antecedentes de Aranibar (era federalista pro-liberal), que actuó en un pais en el 
que estaba ausente una criatura burguesa parecida a la inglesa:

Nació en Cochabamba el 24 de abril de 1847 y murió el 10 de agosto de 1892. Abogado, agrimensor, fue 
llamado “hacendista consumado” por José Macedonio Urquidi. Opositor a Mariano Melgarejo e Hilarión 
Daza, se alineó al partido Federalista encabezado por La Tapia... Desde el municipio defendió la autonomía 
municipal. Propugnó la sustitución de los diezmos y primicias por el impuesto a la renta. Concurrió a la 
Convención de 1880 y participó en su comisión de hacienda, habiendo propugnado el impuesto predial 
directo, el impuesto adicional a la renta, impuesta a las sucesiones hereditarias y trasmisiones gratuitas 
de propiedad, etc. Fue ministro de Hacienda, notable profesor universitario, etc.

(Datos tomados del “Diccionario...” de G. Lora).

Como se ve, en ese entonces el proteccionismo fue planteado para defender la economía y los intereses 
bolivianos frente a los de los países vecinos.

En Inglaterra, por ejemplo, la victoria del librecambismo fortaleció a los sectores burgueses más 
poderosos. En Bolivia la penetración del capitalismo convirtió a ciertas capas de la clase dominante en 
sus sirvientes.

“La derogatoria de las leyes cerealistas en Inglaterra representa el más grande triunfo conseguido por 
el librecambismo en el siglo XIX”. (“Discurso sobre el problema del librecambio”. “Escritos económicos 
varios”, C. Marx. F. Engels”).

El proteccionismo estuvo al servicio de los grandes empresarios y no de los pequeños:

“Los proteccionistas nunca han protegido la pequeña industria, el verdadero trabajo manual. ¿O acaso, 
en Alemania, el doctor List -proteccionista e ideólogo de la burguesía alemana ascendente- y su escuela 
han reclamado aranceles protectores para la pequeña industria manual, para el trabajo textil y el trabajo 
manual? No; cuando abogaban por una política arancelaria era, simplemente, para desplazar al trabajo 
por medio de las máquinas, para sacrificar la industria patriarcal a la industria moderna y, especialmente, 
el de los grandes capitalistas industriales. Y llegaron hasta el punto de pregonar la decadencia y la ruina 
de la pequeña industria, de la pequeña burguesía, de los pequeños campesinos, como algo penoso, pero 
inevitable y necesario para el gran desarrollo industrial de Alemania”. (Carlos Marx, op. cit.).

En Bolivia el proteccionismo unas veces (bajo el gobierno de Belzu, por ejemplo) defendió a la producción 
artesanal, cuando el desarrollo de la economía capitalista mundial ya no le permitía trocarse en industria 
maquinizada.

Con posterioridad y vanamente intentó crear una burguesía nacional y lograr el desarrollo industrial del 
país, pleno e independiente -es decir, del imperialismo norteamericano-, esos planes de un gobierno 
nacionalista de contenido burgués, del MNR, fracasaron.

El desarrollo histórico ha demostrado que el último intento fue por demás tardío. La clase dominante 
-su nuevo gobierno supuestamente “antiimperialista”-, al no poder trastrocar radicalmente la base 
económica estructural, lejos de liberarse de la influencia imperialista, se convirtieron en sus instrumentos 
incondicionales.

Ni el proteccionismo ni el librecambismo le han permitido a la semicolonia boliviana liberarse del control 
de la nación opresora, esto tanto por la ausencia de una burguesía revolucionaria capaz de materializar 
el objetivo estratégico de la liberación nacional como porque la prepotencia imperialista no le permite 
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emanciparse de sus planes colonizadores. Resulta absurdo plantear de manera abstracta y mecánica 
que el proteccionismo sea revolucionario y el librecambismo conservador o viceversa, esto en todas las 
circunstancias e independientemente de la clase social que los utilice.

Será sumamente ilustrativo que citemos el caso del Movimiento Nacionalista Revolucionario para 
comprender que el planteamiento de Arze Cuadros es equivocado.

Cuando el movimientismo de contenido burgués sostiene demagógicamente que se identifica con el 
proteccionismo del gobierno de Isidoro Belzu, está adoptando una postura conservadora porque equivale 
a preservar al artesanado heredado de la Colonia española. Durante la primera mitad del siglo XIX 
ninguna medida de política económica podía potenciar la producción capitalista porque no existía, porque 
estaba ausente la burguesía. Repetir esto en el siglo XX era simplemente una impostura demagógica.

En 1952, al menos inmediatamente después de las jornadas del 9 de abril, el Movimiento Nacionalista 
Revolucionario aparece como estatista e impone un gobierno fuerte que, cediendo a la presión poderosa 
de las masas y particularmente de las obreras, determina estatizar, cierto que excepcionalmente, las 
empresas de la gran minería, no para defender y potenciar al artesanado sino para crear a la burguesía 
nacional desde arriba. Esta medida arbitraria es reemplazada por la incorporación de una burguesía 
comercial o intermediaria, desligada de la servidumbre pero limosnera frente al imperialismo, económica 
y políticamente incapaz de lograr el desarrollo global de las fuerzas productivas, que en último término 
es el que justifica el desencadenamiento de la revolución social.

El estatismo movimientista al no haber logrado el desarrollo capitalista integral del pais y por esto mismo, 
su liberación de las cadenas imperialistas, no logró trocarse en revolucionario, pues Bolivia sigue siendo 
pais atrasado -arrastra un enorme peso precapitalista-, de economía combinada y totalmente sometido 
al despotismo norteamericano.

No bien el gobierno movimientista constató la frustración de sus planes de industrialización y de la 
puesta en pie de la burguesía nacional, se apresuró en desarrollar una política encaminada a atraer al 
capital financiero, es decir, a las empresas y gobiernos imperialistas, se esforzó en presentar la política 
gubernamental como atractiva para el imperialismo. Gradualmente las minas y empresas estatizadas 
fueron cayendo nuevamente bajo el control del imperialismo, particularmente del norteamericano.

La cosa no paró ahí. El Movimiento Nacionalista Revolucionario concluyó convertido en partido totalmente 
burgués y empresarial. Aparentemente como consecuencia de la traición de sus nuevos dirigentes, 
aunque, en verdad, se trata del desarrollo de los gérmenes capitalistas que el movimientismo llevaba en 
sus entrañas desde sus orígenes, vale decir desde antes de 1952.

El partido estatista y proteccionista de la víspera concluyó pregonando el achicamiento del Estado y 
la privatización de las empresas públicas, bajo el pretexto de que aquel es un mal administrador. El 
Movimiento Nacionalista Revolucionario y la burguesía boliviana en general de nuestros días, aparecen 
como los campeones del neoliberalismo y de la economía de mercado sin atenuantes.

El neoliberalismo no es una creación de los “estadistas” y de los politiqueros criollos de turno, sino de 
una simple repetición de los planes y de la política dictados por el imperialismo. Los liberales de hoy son 
antinacionales por su propia naturaleza y han renunciado a la lucha en favor del desarrollo de las fuerzas 
productivas y de la liberación nacional.

Acertadamente el Partido Obrero Revolucionario ha denunciado que el gobierno movimientista trabaja 
por convertir al pais en hacienda de los norteamericanos.

Las minas y otras empresas que fueron estizadas en el pasado vienen siendo entregadas en malbarato 
a las transnacionales, al capital financiero.

No importa que el gobierno burgués de turno aplique las políticas económicas proteccionistas y 
librecambistas, lo cierto es que -como demuestra el desarrollo económico-político del pasado y de hoy- 
no tiene ya posibilidades de impulsar el desarrollo de las fuerzas productivas y de libertarse de la opresión 
despótica del imperialismo. Hay que recalcar que todo esto se debe fundamentalmente a la extrema 
madurez de la economía mundial, que se traduce en la agudización de la contradicción fundamental que 
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se da en la estructura económica y que, por esto mismo, impone la necesidad histórica de reemplazar 
impostergablemente la gran propiedad privada de los medios de producción por la social, vale decir, 
la necesidad de la revolución social. El neoliberalismo de nuestros días no tiene posibilidades de jugar 
un papel revolucionario porque sus propiciadores carecen de capacidad para consumar la liberación 
nacional.

El libre comercio -impuesto de afuera- está lejos de potenciar a la burguesía criolla, porque los bajos 
precios de las mercancías que llegan de otros países amenazan con paralizar la producción boliviana. 
Tenemos experiencia de que una política proteccionista tampoco lograría el potenciamiento del capitalismo 
boliviano por la imposibilidad que existe de poder derribar la murralla que significan la economía mundial 
y el propio imperialismo.

Volvemos a comprobar en el terreno de los hechos de que la burguesía comercial o intermediaria, vale 
decir, sus partidos políticos desde el poder o la oposición, no tienen la posibilidad de cumplir debidamente 
las tareas que históricamente le corresponden, es decir, la tareas democráticas. Por esto decimos que la 
atrasada Bolivia no tiene ya posibilidades de conocer un pleno desarrollo de sus fuerzas productivas en 
el marco capitalista.

Confirmando las conclusiones del Partido Obrero Revolucionario hay que volver a repetir que únicamente 
el proletariado revolucionario puede sacar al pais de su atraso y miseria actuales.

Carece de sentido la acusación de que el trotskysmo al criticar el estatismo de Belzu -defensa del 
artesanado e imposibilidad de que lograse el desarrollo de las fuerzas productivas- asumía una posición 
reaccionaria. Ese absurdo se agiganta cuando se critica al Partido Obrero Revolucionario porque combatió 
la política del gobierno movimientista en 1952 y años posteriores. Los hechos vienen a demostrar que el 
marxleninismo estaba y está con la razón y no el Movimiento Nacionalista Revolucionario pro-imperialista 
y antinacional.

En la actualidad el trotskysmo sostiene que corresponde que el gobierno, para oponerse a la invasión de 
las transnacionales, tome medidas de protección a la producción nacional, tanto a la burguesa como a 
la artesanal.

Tal política impone el fortalecimiento del Estado, de manera que sea capaz de convertir las fronteras 
nacionales en infranqueables pese a la arremetida imperialista.

La burguesía boliviana lucha contra tales objetivos y tiene como finalidad estratégica ganar la total 
confianza y la ayuda económica del imperialismo.

Sin embargo, constituye una tarea histórica adoptar una política capaz de arrancar al pais del atraso y 
de la miseria. Esa política es la diseñada por el Partido Obrero Revolucionario, que será necesariamente 
estatista, pues la primera tarea de la dictadura proletaria (del gobierno obrero-campesino) será la de 
estatizar todos los medios de producción a nombre de la nación oprimida por el imperialismo.

La Paz, noviembre de 1996 
G. L.
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