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l Partido Obrero Revolucionario, marxleninista-trotskysta y sección boliviana de la Cuarta Internacional, a los cincuenta años de su existencia (1985) muestra el ejemplo sorprendente de ser la única organización consecuentemente revolucionaria en Bolivia, por su programa y rectilínea acción que expresa los objetivos estratégicos del proletariado. Esto no quiere decir que no hubiesen habido o no hayan grupúsculos e inclusive partidos que se reclaman de la Cuarta Internacional o del trotskysmo de manera vaga y abstracta, inclusive numéricamente más voluminosos que el Partido Obrero Revolucionario, como fue el caso del PSOB -marofismo sin programa, y únicamente con caudillo- o de los seguidores del Secretariado Unificado de la Cuarta Internacional, pero todos ellos han desaparecido sucesivamente o están en trance de hacerlo.

La presencia porista en el escenario político y en el campo doctrinal es decisiva e imponente y no permite que prosperen los ensayos escisionistas u opositores. El Partido Obrero Revolucionario de Bolivia, como consecuencia de la nitidez y profundidad de sus planteamientos, no se conforma con ser la comparsa de ninguna secta internacional y desde el seno de las masas enarbola un vigoroso programa que corresponde a la lucha cotidiana de los explotados, lo que se traduce en fricción y en choque con las corrientes anquilosadas o revisionistas de lo que en otras latitudes pretende pasar como trotskysmo.

Su aislamiento internacional -con referencia a un partido internacionalista por su esencia- es evidente y puede considerarse como un factor negativo tanto en su actividad diaria como en el proceso de su evolución política, porque la Internacional marxleninista-trotskysta supone la elaboración colectiva de la línea política general que debe aplicarse; pero es la consecuencia de su programa, que concretiza creadoramente la aplicación de las leyes generales de la revolución de nuestra época contenidas en el programa de transición a las peculiaridades bolivianas, que pone en evidencia su enorme vitalidad y su contribución al reverdecimiento del marxtrotskysmo.

El Partido Obrero Revolucionario -magnífico ejemplo de partido revolucionario- es la conciencia de las masas, en el terreno de la práctica y no simplemente de la enunciación general; constituye parte inseparable de su historia –así como de la nacional- y de su presente; su fortaleza es resultado de que ha enraízado profundamente en la mayoría nacional, en la nación oprimida, no existiendo poder alguno capaz de arrancarlo de lo que es para él tierra nutricia. En esta medida es un ejemplo excepcional en escala mundial.

No podrá construirse la Internacional trotskysta sí no se logra asimilar críticamente la rica y ejemplar experiencia boliviana que pone en evidencia la viabilidad de la teoría de la revolución permanente, que no es otra cosa que la expresión de las leyes generales de la revolución en nuestra época, revolución mundial y comunista, pese al diverso grado de desarrollo de las diversas regiones del planeta.

La historia del Partido Obrero Revolucionario -por lo menos de las cuatro últimas décadas- es la historia de Bolivia y de su clase obrera, lo que demuestra, a su turno, en qué medida este Partido -que es programa, organización y tradición- se ha soldado con el país. En esta medida se puede hablar de un trotskysmo boliviano. En su momento Trotsky habló del marxismo ruso.

LA OPOSICIÓN DE IZQUIERDA

E

l Partido Obrero Revolucionario boliviano entronca en la experiencia de la pre-guerra chaqueña acerca de la construcción del partido obrero y la supera.

José Aguirre Gainsborg, Tristán Marof (Gustavo Navarro), Alipio Valencia y otros venían de ese pasado.

Lo mejor de los políticos de entonces logra soldarse con la Oposición de Izquierda -con el trotskysmo-, que libraba una batalla descomunal, sobre todo en el campo teórico, contra el stalinismo contra-revolucionario, para defender y desarrollar el leninismo, es decir, el marxismo de nuestra época de la revolución proletaria.

Este hecho no pudo menos que tener una trascendental importancia para la política revolucionaria boliviana: se superó el tremendo atraso en el que se venían moviendo la clase obrera y el socialismo nativos; la vanguardia izquierdista se apoderó de la doctrina revolucionaria capaz de transformar cualitativamente a las masas explotadas. La fundación del Partido Obrero Revolucionario (en el congreso realizado en Córdoba/Argentina en junio de 1935) permitió la fusión de la clase obrera boliviana con el movimiento revolucionario internacional, lo que se tradujo en la superación programática del partido obrero. De esta manera el marxismo imitativo, parasitario y estéril que se conocía en el país dio un enorme salto hacia adelante, se trocó en creador, en verdadero marxismo.

El aislamiento de la revolución rusa, como consecuencia del aplastamiento de la inmediata rebelión proletaria en varios países europeos, y la persistencia de las desigualdades económico sociales, se tradujeron en la burocratización del Estado obrero y del Partido Bolchevique; fenómeno debidamente comprendido por Lenin como demuestra su precursora lucha antiburocrática. El 25 de diciembre de 1922, Lenin escribió una carta al Comité Central de su Partido -ingresa a la historia como su testamento-, en la que se refiere al problema más agudo del momento: "Al recomendar la estabilidad del Comité Central, quiero que se adopten medidas para impedir una escisión". La importancia del documento radica en que revela las raíces sociales del problema: "Nuestro partido se apoya en dos clases, lo cual hace posible su inestabilidad, y si no existe armonía entre ambas clases -obrera y campesina, G. L.- su derrumbamiento es inevitable. El riesgo de la pérdida de esa estabilidad y la insurgencia de la burocratización, se concretizaron en el choque entre las personalidades de la dirección: "creo que el factor fundamental en la cuestión de la estabilidad lo constituyen los miembros del Comité Central Stalin y Trotsky. Las relaciones existentes entre ambos constituyen, a mi juicio, más de la mitad del peligro de esa escisión, que puede evitarse y que podría conseguirse, a mi juicio, elevando en un cincuenta por ciento el número de miembros del Comité Central. Al pasar a ser secretario general, el camarada Stalin ha concentrado en sus manos un poder enorme, y no estoy seguro de que sepa emplearlo siempre con suficiente cautela..." El 4 de enero de 1923 añadió una posdata que es una categórica repulsa a la camarilla burocrática: "Stalin es demasiado rudo, y este defecto,... resulta intolerable en el puesto de secretario general. por lo tanto, propongo a los camaradas que vean el modo de retirar a Stalin de este puesto" (Lora,"Las Cuatro Internacionales").

La lucha contra la burocracia, contra los intentos de mediatización del monopolio estatal del comercio internacional y de desvirtuar el derecho de autodeterminación y del respeto de la dictadura del proletariado de las nacionalidades, fue, pues, iniciada por Lenin, quien convocó a León Trotsky a secundar su actitud. El 24 de enero de 1920, el jefe bolchevique propuso la creación de la Inspección Obrera y Campesina, llamada a desaparecer no bien fuese desburocratizado el aparato estatal: "toda la masa trabajadora, los hombres y especialmente las mujeres, deben pasar por la Inspección Obrera y Campesina, participando en ella... Se podría invitar gradualmente a los campesinos de las localidades (y en especial a los sin partido) a participar en el control estatal". La situación se tornó alarmante porque la nueva organización no tardó en caer víctima de la burocratización.
Cuando la burocracia logró expulsar a conocidos bolcheviques. Trotsky, el 8 de octubre de 1923, envió una carta -severa requisitoria anti burocrática- al Comité Central, en la que señalaba dos causas del malestar dentro del partido: ,la), el régimen radicalmente incorrecto y malsano al interior del partido, y b), la insatisfacción de obreros y campesinos por la grave situación económica causada, no sólo por las dificultades objetivas, sino por los flagrantes y radicales errores de la política económica". Denunció los manipuleos del "burocratismo secretarial en la designación de cargos, en el manejo del partido, etc, y pidió "que fuese inmediatamente reemplazado por 1a democracia partidista en la medida que fuese necesaria para evitar que el partido se viese amenazado por la osificación y la degeneración".

El 15 de octubre, cuarenta y seis miembros prominentes del partido hicieron público el documento en el que denunciaban que "El régimen instituido en el interior del partido es absolutamente intolerable; destruye la independencia del partido, sustituyendo el partido por un aparato burocrático..."

La troika –triunvirato-, compuesta por Stalin, Zinoviev y Kamenev, se movía activamente para neutralizar a Trotsky, en quien ya veían al posible sucesor de Lenin.

"La mayoría del Buró Político respondió los documentos citados convocando al Comité Central que condenó como fraccional la Plataforma de los Cuarenta y seis y censuró severamente a Trotsky" (H. Sacchi, "La IV Internacional"). Por primera vez se pretendió acallar desde arriba la crítica de la militancia descontenta. La Oposición de 1923 agrupó a militantes alarmados ante la posibilidad de un período de reacción -"Thermídor"- en el proceso revolucionario. Libró una recia batalla sobre el régimen interno del partido, los problemas económicos y la situación internacional. No tardó en librar una batalla teórica contra la tesis anti-marxista del "socialismo en un solo país" enunciada por Stalin en el otoño de 1924. Trotsky escribió, en octubre de 1924, "Las lecciones de Octubre", donde menciona la actitud negativa asumida por Zinoviev y Kamenev, frente a la decisión de desencadenar la insurrección en octubre. Estalló la tormenta: se revisó la historia de la URSS en busca de las huellas del "trotskysmo". Trotsky fue censurado y separado del comisariado de guerra, desde donde había forjado el ejército rojo.

A mediados de 1925 se produjo la ruptura de Zinoviev y Kamenev con Stalin y su acercamiento a la Oposición. Los primeros controlaban los comités de Petrogrado y Moscú. El acuerdo de los tres opositores dio nacimiento a la Oposición Conjunta que duró diez y ocho meses. "En la reunión del Comité Central de junio de 1926, trece de sus miembros hablaron en nombre de la Oposición y presentaron una plataforma política" (Sacchi). La arremetida de la Oposición chocó con la dura resistencia del aparato, que concluirá por doblegarla y escisionarla: Zinoviev fue el primero que se sometió a las exigencias de Stalin.

En junio de 1927, el Comité Central y la Comisión de Control enjuiciaron a León Trotsky bajo dos cargos: haber apelado a la Internacional Comunista en la discusión interna del partido y haber encabezado una manifestación con motivo de la despedida de Smilga que partía al confinamiento. Ante la demanda de capitulación hecha por Stalin únicamente la Oposición de 1923 se mantuvo firme. Los opositores y Trotsky fueron perseguidos y deportados, al confinamiento de aquel en Alma Ata siguió su expulsión de la URSS y su pérdida de la ciudadanía soviética, a comienzos de 1929.

El líder de la Oposición vivió cuatro años en la isla de Prinkipo y comenzó a organizar la Oposición Internacional. Aplicó el leninismo a los problemas del momento: la evolución de la URSS, el Comité anglo-ruso, la revolución China. En muchos países se organizaron grupos oposicionistas. En Francia apareció en septiembre de 1929 "La Verité" y se constituyó la Liga Comunista. La Oposición Italiana tuvo gran influencia entre los comunistas antifascistas. La Oposición se extendió por toda Europa (España, Bélgica, Holanda, Inglaterra, Alemania). Se dio el mismo proceso en China, Indonesia, Ceilán, Indochina, Estados Unidos. En América Latina: en Chile la Oposición llegó a ser más importante que el Partido Comunista oficial, aparecieron núcleos en el Brasil, la Argentina, en Cuba, en fin, en Bolivia.

Durante la crisis mundial de 1929-1933, Alemania se convirtió en la clave de la situación mundial. Trotsky frente a la amenaza del nazismo planteó la formación del frente único entre el Partido Comunista Alemán y el partido socialdemócrata. Stalin se orientó conforme a la tesis de que "el fascismo y la social-democracia son hermanos gemelos", contribuyendo así al desarme político del proletariado. Esa política, además de la capitulación de la social-democracia, facilitó la victoria de los nazis. Sobre la victoria de Hitler escribió Trotsky: "El stalinismo en Alemania ha tenido su 4 de agosto..., la función funesta de la burocracia stalinista ha terminado. El proletariado alemán se levantará de nuevo, el stalinismo nunca".

Fue descartada la esperanza de una reforma interna de la Internacional Comunista. Las condiciones históricas (la demanda de la madurez de la realidad social) para el surgimiento de Cuarta Internacional estaban dadas. En 1935 Trotsky precisa que solamente una revolución política podía eliminar a la burocracia usurpadora. En París, en julio de 1936, se reunió una conferencia internacional -participaron Francia, Bélgica, Holanda, Suiza, Italia, Alemania, URSS, Estados Unidos- que constituyó el Movimiento Pro Cuarta Internacional, que dos años después convocó al congreso de fundación de esta Internacional. En Francia y España tuvieron lugar grandes movimientos de masas. El 3 de septiembre de 1938 se fundó oficialmente la Cuarta y se aprobó el Programa de Transición redactado por Trotsky, que murió asesinado en México en agosto de 1940. La segunda guerra rnundial ya asomaba en el horizonte.

FUNDACIÓN DEL PARTIDO OBRERO REVOLUCIONARIO

L

os partidos obreros y grupos bolivianos de la preguerra chaqueña se limitaron a aceptar la autoridad revolucionaria del Buró Sudamericano de la Internacional Comunista, al margen de la lucha de la Oposición de Izquierda Internacional contra la burocracia stalinista, que tantas pruebas proporcionaba de su naturaleza, contra-revolucionaria. De aquí arrancaba el atraso del movimiento socialista boliviano y que se proyectó de manera decisiva hacia porvenir. Solamente después de la diáspora de la izquierda ocasionada por las medidas represivas que adoptó el gobierno con motivo de la guerra, los bolivianos conocieron la lucha del trotskysmo contra el stalinismo y adoptaron una posición frente a ella. El marxismo boliviano fue puesto al día.

José Aguirre Gainsborg -uno de los fundadores del Partido Obrero Revolucionario- había militado en el Partido Comunista clandestino y cuando "llegó a Chile en 1932, como desterrado por el gobierno de Daniel Salamanca, inmediatamente se incorporó al Partido Comunista chileno, que se encontraba convulsionado por la lucha fraccional de los trotskystas... Su inteligencia y sus admirables cualidades personales de militante, le permitieron llegar hasta el Comité Central del Partido Comunista de Chile, pero no fue ganado por la corrupción burocrática, sino que se identificó con los oposicionistas, trabó amistad con ellos y realizó un firme trabajo fraccional" (Lora, "Contribución a la historia...").

Aguirre Gainsborg fue expulsado en la Conferencia del Partido Comunista chileno de julio de 1933, acusado de llevar una lucha abierta contra la Internacional Comunista y propagar las concepciones del renegado Trotsky... Fernández -así se hacía llamar Aguirre- afirma, que el advenimiento de Hitler al poder en Alemania significa el aplastamiento de la ola revolucionaria y la liquidación del Partido Comunista alemán... Lleva a cabo una lucha abierta contra las decisiones del Partido Comunista de Chile ... ;afirma que el Partido Comunista debe hacer frente único no sólo por la base, sino también por arriba, es decir, con Grove, Alessandri, Hidalgo, etc, que constituye una abierta política de colaboración de clases... En la lucha contra la guerra imperialista, sostiene la tesis: "Prímer paso, lucha contra la burocracia; segundo paso, lucha contra la guerra, lo que significa negarse a luchar contra la guerra, como efectivamente lo ha hecho en Bolivia... Ha realizado una obra de disgregación y corrupción política en el seno del Comité Central y del Comité Regional de Santiago de la Federación Juvenil Comunista... Se ha negado a cumplir la decisión de la Conferencia en el sentido de cesar toda actividad hostil a la Internacional Comunista y al Partido Comunista y de propaganda del trotskysmo".

En la oportunidad fue también expulsado el chileno Enrique Sepúlveda -Diego Enríquez-, que llegó a la secretaría general del POR chileno.

"José Aguírre no esperó ser echado del Partido Comunista para tomar contacto con la Izquierda Comunista de Chile, que ya había sido organizada", y trabajar en coordinación con ella; desde su seno se dedicó a poner en pie al núcleo oposicionista boliviano, que "comenzó llamándose "Asociación Comunista Boliviana", integrada por exiliados y estudiantes bolivianos marxistas, entre ellos Guzmán Montalvo, Rafael Chávez (Ortiz), Eduardo Arce Loureiro (Delgado), los hermanos Antezana, etc. Oscar Barrientos (Warqui) se sumó un poco

más tarde.

"La Asociación Comunista Boliviana, que en vísperas de la fundación del Partido Obrero Revolucionario se transformó en la Izquierda Boliviana, se esforzó por presentar con toda nitidez su orientación ideológica... Se declaró identificada con el movimiento pro Cuarta Internacional, dijo públicamente que trabajaba estrechamente ligada con la Izquierda Comunista de Chile y que se consideraba grupo transitorio hacia la formación del partido obrero" (Lora). El testimonio de Fernández (Aguirre): "La Asociación Comunista Boliviana ha hecho pública su adhesión a la plataforma de la Cuarta Internacional; aunque reconociendo en sus medios reducidos su carácter transitorio, su carácter de núcleo en función de agrupamiento y orientación de los dispersos y antiguos militantes comunistas bolivianos. Pero la Asociación Comunista Boliviana ha tratado de suplir todas sus deficiencias y su propia debilidad, en la vinculación internacional, ha llevado su problema al seno de la Izquierda Comunista (Sección chilena de la Cuarta Internacional), ha prevenido sobre sus problemas, los viene divulgando en nuestra prensa internacional".

Para José Aguirre Gainsborg el problema central era la construcción del partido revolucionario; consideraba que la guerra del Chaco preparaba las condiciones para la casi inmediata convulsión social. La lucha por el partido obrero, fue concebida como el camino de la unidad de los dispersos grupos y de los individuos de izquierda, alrededor de los principios revolucionarios. Simultáneamente a esta actividad, la organización de Aguirre (firmaba sus escritos con su seudónimo Fernández) desarrolló una sistemática campana contra la guerra, continuando y superando lo que se hizo en este plano en 1932 y antes. "Nuestras fuerzas nacientes de este continente se han limitado a definir su justa posición contra la contienda imperialista por el petróleo, y no han pasado de la extensión de su propaganda y de la denuncia de sus complicaciones, en el desarrollo mismo de la lucha cotidiana de clases en su propio país. No se ha coordinado entre los países directamente amenazados un plan de acción eficaz" ("Tesis sobre la guerra del Chaco"). Aguirre acusó a la burocracia stalinista contra-revolucionaria por el fracaso de la lucha contra la guerra, señaló que se limitaba a lanzar consignas distraccionistas: "los stalinistas han recibido otra inyección de aceite alcanforado desde el Buró Sudamericano: ¡Boicot de armamentos! ... ¡Boicot ferroviario al transporte de soldados! ¡Revolución en nombre de la tierra, del pan y de la libertad! ¡Libre determinación de los indios habitantes del Chaco!".

Según José Aguirre no había que limitarse a esto, sino que correspondía organizar consejos de soldados, obreros, y campesinos, para hacer posible la victoriosa revolución proletaria. "El posterior desarrollo de la campaña del Chaco, con el avance paraguayo, vino a agravar, a continuación, la situación de quiebra de las clases dominantes de Bolivia... Esto último nos da la medida de la gravedad y hondura de los acontecimientos próximos a precipitarse muy cerca del proletariado chileno: la revolución proletaria en Bolivia, el combate de sus camaradas del vecino país contra el imperialismo" ("Otra vez el stalinismo a la cola de los acontecimientos").

José Aguirre Gainsborg estaba seguro que se había recorrido gran parte del camino en la construcción del partido al coordinar la acción con el Grupo Tupac Amaru, que actuaba desde Buenos Aires y que decía contar con muchos parciales dentro de Bolivia y entre los mismos combatientes. En ese Grupo se aglutinaron los seguidores de Marof, entre los que sobresalían Alipio Valencia Vega (Keswar) y Luis Peñaloza (Apaza), elementos que en alguna forma lograron zafarse de la nefasta influencia del stalinismo. Repitiendo las posturas de su jefe -en su momento un temible agitador extremista en Bolivia y en el mismo continente americano-, adoptaron una actitud centrista frente a la Internacional Comunista y la lucha que desarrollaba la Oposición trotskysta. Se polemizó entre ambas organizaciones sobre este aspecto fundamental del programa del nuevo partido. El grupo radicado en Chile partía de la certidumbre de que el partido obrero debía estructurarse organizativamente como bolchevique. Marof estaba seguro que el caudillo valía por todo el partido y seguramente ya se movía dentro de su concepción en sentido de que las masas atrasadísimas e incipientes de Bolivia no podían comprender la teoría marxista en toda su profundidad. El desarrollo de los acontecimientos políticos obligaron a Aguirre a quemar etapas en la discusión y precipitar la fundación del Partido Obrero Revolucionario. Se cometió el error de yuxtaponer dos concepciones ideológicas y organizativas diferentes. El nuevo partido ya llevaba en su seno el germen de la escisión futura. Para la Izquierda Boliviana el Partido Obrero Revolucionario altiplánico era integrante de la Cuarta Internacional (se estructuró formalmente en 1938), considerada como un partido único, como el Partido de la Revolución Socialista Mundial.

Según el Grupo Tupac Amaru: (El POR) "Es nacional en cuanto a sus métodos de trabajo y lucha; internacional en sus relaciones". Al bolchevismo de la Izquierda Boliviana se oponía el confusionismo del marofismo, que decía buscar la revolución para "constituir el primer gobierno socialista de América del Sur", acabar con la guerra, organizar a los bolivianos tras una "clara orientación social..., para luchar encarnizadamente contra el imperialismo extranjero y sus aliados: gobernantes, sacerdotes, latifundistas, abogados de empresas y militares". Aguirre criticó el afán de poner en pie un frente único de cenáculos discrepantes en muchos aspectos y no un verdadero partido, pero subrayaba la honestidad de Marof y de Keswar.

La discusión culminó con la firma de un acuerdo de frente único alrededor de una plataforma de diez puntos, alrededor del proyecto elaborado por Aguirre:

1. Convocatoria a la Asamblea Constituyente de representantes de las organizaciones obreras, de los Comités de tropa y de los consejos indígenas de comunidades y de la universidad.

2. Democratización del ejército.

3. Amnistía general para todos los perseguidos y desterrados. 

4. Derecho de sufragio de todos los excombatientes y de las mujeres.

5. Trabajo para los desmovilizados.

6. Control popular del racionamiento en las ciudades, minas y campo.

7. Nacionalización de minas, petróleo, crédito, transporte y ocupación del latifundio por los campesinos, con la adjudicación de la tierra en su favor.

8. Protección de la pequeña propiedad rústica y urbana.

9. Inviolabilidad de los terrenos de la comunidad indígena, restitución de las tierras usurpadas por el Estado, municipalidades y particulares, liberación del tributo anual...

10. Descentralización del Oriente, con derecho a disponer de sus rentas departamentales, expropiación del latifundio por los campesinos, cooperación del Estado en la producción e implantación de industrias, sustitución de las pulperías por cooperativas de trabajadores.

A fines de 1934 circuló el "Manifiesto político de los exiliados bolivianos" redactado por José Aguirre y suscrito por los dos grupos que se encaminaban a conformar el Partido Obrero Revolucionario. El documento fue concebido como instrumento destinado a agrupar a los elementos revolucionarios, como basamento del nuevo partido. El Manifiesto comienza pasando revista a la situación de ese momento: "Las universidades están cerradas... La clase obrera ha sido arrancada de la oscuridad tenebrosa de las fábricas, talleres, minas, para enfrentarse dentro del engranaje militar, con los proletarios del Paraguay... Nuestros miserables campesinos, los indios, fueron transportados... a la defensa de los derechos que desconocen... La guerra se ha devorado ejércitos de adolescentes".

Seguidamente se analiza la penetración imperialista: Ante la ausencia de la burguesía industrial, "el capital financiero le presta su esqueleto. Los modos de explotación capitalista en Bolivia han reproducido en forma brutal e inhumana la explotación del trabajo, pero han creado por fin el proletariado... Desde hoy, el adversario implacable de la reacción feudal-burguesa imperialista será la clase obrera aliada estrechamente con los trabajadores del campo. El industrialismo imperialista ha modelado en las minas y en las fábricas a su propio sepulturero". La dominación política: "De una manera general, la dirección que se imprime a la nave del estado corresponde a las directivas de Wall Street y de su socio Simón I. Patiño o de la Gran Bretaña". Causas de la guerra: "Fuera de las causas que se podrían denominar 'internas' en la guerra del Chaco, salta a los ojos de todo el pueblo... que la feudal burguesía sirve con esta atroz-carnicería los intereses del imperialismo norteamericano (Standard Oil)".

Se examina la trayectoria de los partidos políticos, de los nacionalistas debutantes y se puntualiza la insurgencia de la clase obrera y de la pequeña-burguesía: "Ya el tercer congreso obrero (reunido en Oruro en 1927 con ciento veintisiete delegados) había sentado en su consigna de '¡Tierras al pueblo, minas al Estado!', el más enérgico precedente. Se hizo tan imperiosa la exigencia de Nacionalización de las minas, que hubo de enarbolarse por caudillos oportunistas (coronel Ayoroa, el Masacrador de Uncía) y de recogerse, en forma de insinuación tímida, por algunos grupos de la juventud pequeño-burguesa del Partido Nacionalista".

El llamado al ejército: "Tupac Amaru e Izquierda Boliviana, embriones del partido de la clase obrera, se dirigen al ejército, manifestándole públicamente que están de acuerdo con el militarismo progresivo, puesto al servicio de los intereses y de la causa de los trabajadores, es decir, de la verdadera democracia; de la revolución socialista".

Síntesis de la línea política propuesta: "Sólo los trabajadores, dirigidos por su partido de clase, podrán abatir a la feudal-burguesía en sus formas militares o civiles; sólo los trabajadores con su partido cancelarán el desastroso pasado y abrirán la historia de una nueva etapa progresiva".

En el mes de junio de 1935 se reunieron en congreso los delegados de la Izquierda Boliviana y del Grupo Tupac Amaru para dar nacimiento al Partido Obrero Revolucionario, los documentos aprobados salieron de la pluma de Aguirre. Valencia le informó a su amigo S. Moscoso: "El programa de diciembre (1934) del año pasado del POR ha sido efectivamente superado en el congreso reunido en junio (1935) en la ciudad de Córdoba".

La revista "América Libre" -reflejaba el pensamiento de Tristán Marof-, que comenzó a publicarse en Córdoba en junio de 1935, en su segundo número (julio), da cuenta de la fundación del Partido Obrero Revolucionario, "El primer partido de masas en BoIivia", como de un acontecimiento reciente. Marof estaba seguro de que efectivamente nació "el partido de masas" alrededorde su figura de caudillo indiscutido.

"Al congreso constituyente asistieron José Aguirre G., Tristán Marof, Valencia, Esteban Rey, etc. Adalberto Valdivia Rolón proporciona el dato curioso de que estuvo presente en dicha reunión el paraguayo Oscar Creydt, que cobró fama como intransigente stalinista. Valdivia, a nombre de los Exiliados del Perú, se apresuró a sumarse al nuevo Partido" (Lora).

El propio Aguirre colocó la impresionante figura de Marof a la cabeza del Partido Obrero Revolucionario, seguramente con la esperanza de que el traspié le ayudaría a penerar en las masas. Lo cierto es que el nuevo partido apareció en la propaganda pública exitista que siguió al congreso de Córdoba, particularmente en la Argentina, corno la organización de Tristán Marof, que no ocultaba su resistencia a sumarse a las filas del trotskysmo ínternacional. El equívoco fue descomunal, pues el Partido Obrero Revolucionario nació como parte integrante del movimiento pro Cuarta Internacional. Pero, en Córdoba no tuvo lugar una verdadera fusión programática. Los marofistas continuaban dentro de su tradicional línea centrista. Alipio Valencia le dice a Moscoso, el 26 de octubre de 1935: "El Partido Obrero Revolucionario es un partido comunista, pero no pertenece al comunismo oficial o stalinista. Está dentro de las fracciones de oposición comunista... Es lamentable que no sepas que la Cuarta Internacional no existe aún como tal".

Garmendía -militante de la Liga Obrera Revolucionaria argentina dirigida por Liborio Justo- proporciona el siguiente testimonio: "Hace tres cuatro años que conocía a Costa. El me fue presentado por Marof que lo tenía a su lado como colaborador a título de dactilógrafo. No olvidemos que Costa fue agraciado por Tristán Marof como miembro del Comité Central del Partido Obrero Revolucionario, un partido que no existe. Fui invitado a asistir a una conferencia que algunos elementos de este 'partido' habían convocado en Córdoba. En realidad ignoro si el Partido existe o no. Sin embargo, hice la proposición de que el Partido debía pedir su adhesión a la Liga Comunista Internacional. Costa se opuso argumentando que el asunto debía remitirse a una fecha ulterior. Es que Costa era todavía un stalinista convencido" ("Documentos para la unificación del movimiento trotskysta argentino").

"Las noticias -dice Lora- sobre la fundación del nuevo Partido llegaban dificultosa y tardíamente hasta el interior de Bolivia. No se produjo la irrupción masiva de los numerosos y reducidos grupos de izquierda que pululaban por el territorio boliviano y menos de los trabajadores, como ingenuamente esperaban Tristán Marof y Alipio Valencia. Seguía prácticamente exiliado del país, como una curiosidad exótica para los iniciados. En Córdoba se acordó el traslado de la plana mayor porista al país, a fin de fortalecer al Partido... Los primeros pasos que dio -y no podía ser de otro rnodo​ estuvieron encaminados a acentuar la campaña contra la guerra y a la difusión del programa de diez puntos". Acotación del argentino Esteban Rey: "Es preciso no olvidar que la propaganda editada en la Argentina (sobre todo en el Norte) se distribuía muy limitadamente en el sector Villazón-Tarija por activistas especialmente enviados. Se trataba más de literatura producida por plumas bien tajadas que de acción política de un parfido".

El tremendo y persistente aislamiento del Partido Obrero Revolucionario -consecuencia de las deficiencias y errores en el trabajo cotidiano- le condenarán a llevar una larga vida larvaria, prácticamente hasta los años cuarenta, pese a los descomunales esfuerzos realizados por el equipo de José Aguirre Gainsborg para romperla.

"José Aguirre regresó al país el año 1935 y preocupado de penetrar en las masas y arrastrar a una parte de los grupos de izquierda detrás del Partido Obrero Revolucionario" cuyo trotskysino no encontraba respuesta favorable, ensaya una táctica muy riesgosa, ingresar a un grupo de intelectuales pequeño-burgueses -Beta Gama- y, simultáneamente, actuar en forma personal en las organizaciones obreras. La decisión del Partido Obrero Revolucionario de trasladar su dirección a Bolivia obligó a Valencia y Peñaloza a retornar al país". Aguirre realizó una amplísima campaña publicitaria, utilizando todos los medios. "Es perceptible que el joven marxista, colocado ante el grave problema del aislamiento del Partido Obrero Revolucionario, cuando asomaba en el horizonte la convulsión social, tomó en cuenta la táctica 'entrista' aconsejada por León Trotsky para facilitar -en determinadas condiciones- la construcción de las secciones de la Cuarta Internacional en ciertos países".

El panorama boliviano de 1935-1936 se caracteriza por la ausencia de un poderoso partido de izquierda, centrista o que se llamase marxista, ausencia que facilitó el asalto del poder por parte de los militares derrotados en la guerra del Chaco. Inmediatamente afloraron las tendencias frentistas en el seno de la izquierda atomizada y dispersa. Los numerosos líderes políticos emprendieron una acelerada carrera en este sentido.

El grupo pequeño-burgués "Beta Gama" gustaba llamarse nacionalista" y según Dakumbre -"Claridad", números 186 y 187, Buenos Aires- sus componentes eran "camisas verdes de un fascismo inconsciente", fue transformado en "Acción Socialista" por José Aguirre Gainsborg, que desde su periódico desarrolló una campaña sistemática buscando estructurar un frente de izquierda revolucionario. Al mismo tiempo, aparecían documentos y críticas suscritos, por el Partido Obrero Revolucionario. Formuló la lucha anti-imperialista y la necesidad de la unidad latinoamericana. El trotskysmo desarrollaba una recia campaña contra el frente popular, que importa el sometimiento de las masas explotadas a la dirección política de la burguesía. El dirigente porista impuso una declaración de principios a "Beta Gama" y allí se lee: "que la lucha antiimperialista debe conducir a la Confederación de Repúblicas Socialistas Latinoamericanas y a la unidad de acción con las corrientes similares de América". El planteamiento repite lo que Trotsky escribió al respecto en su "Manifiesto sobre la guerra y la Cuarta Internacional" de 1934. Simultáneamente desarrollaba una campaña crítica sobre las diversas organizaciones políticas del país. El Partido Obrero Revolucionario difundió una crítica severa y valiente al Partido Republicano Socialista de Bautista Saavedra, que entonces aparecía como polo de atracción de la juventud izquierdista.

LOS GOBIERNOS MILITARES

L

a ola socializante dominó el escenario político de la post guerra. Los soldados desmovilizados, los obreros, los campesinos, estaban convencidos que las cosas debían cambiar radicalmente. Era la respuesta a la tragedia y a la derrota de la guerra. Las agrupaciones que aparecieron se presentaban osadamente como izquierdistas. Nadie dudaba que la guerra -la mayor catástrofe nacional- había sepultado para siempre a los partidos políticos tradicionales, instrumentos incondicionales de la rosca minera y del gamonalismo. El grito de combate obrero de 1927 se actualizó y agigantó desmesuradamente: las minas debían ser recuperadas por los bolivianos y las tierras pasara manos de los indios. La aplastante mayoría de los ideólogos del momento eran cachorros de la clase dominante y presentaron la revolución -inevitable, producto de todo el desarrollo político del país- como un cambio formal, puramente superestructural y de características limitadamente bolivianas. Fueron estos ideólogos y sus grupos "socialistas" los que atraparon maniataron a las masas ya convulsionadas, los que las desarmaron y las empujaron hacia las trincheras oficialistas. La "izquierda" salvó a la feudal-burguesía de su definitivo hundimiento, recurrió a increíbles malabarismos para que, de manera encubierta o franca, siguiese manteniendo bajo su control el aparato estatal. Los explotados fueron empujados,a un mundo funambulesco, pletórico de ficciones, de símbolos, de imposturas, ideados para deformar y suplantar la realidad, para emborrachar a las masas enfurecidas, La mayoría nacional fue empujada a vivir la experiencia bajo esas imposturas, bajo gobiernos -manejados desde las sombras por la rosca- que debutaron como ubicados en la extrema izquierda, como canales de expresión de los explotados, etc.

La feudal-burguesía puso en evidencia que poseía un refinado instinto de mando, cultivado a lo largo de la historia, y una gran capacidad de maniobra. Aprisionó entre sus tentáculos -presentados como "socialistas e izquierdistas"-  a David Toro y a Germán Busch y desde las bambalinas dirigió la política. Los líderes sindicales y políticos estaban seguros de estar viviendo en medio de una inédita sociedad socialista y bajo una novedosa estructura estatal. No se dieron cuenta de que contribuían a rodear de garantías a la propíedad privada y al orden social asentado en ella, pese a la adopción de medidas reformistas limitativas.

El oficialismo arrastró a su lado a las organizaciones políticas jóvenes y nuevas y pulverizó a las que opusieron resistencia. Cuando creyó llegado el momento, la rosca se unió, se movilizó, hizo esfuerzos por remozarse, conspiró y se lanzó a reconquistar el control directo y total del Estado, cosa que logró en definitiva. Es entonces que los "izquierdistas" comprendieron tardíamente que se movieron dentro de los planes de la reacción. Lo que aparentemente aparece como ingenuidad fue el resultado del contenido de clase de los grupos socialistas, que estuvo muy lejos de ser la expresión de los intereses generales del proletariado; sus programas, plataformas y su misma conducta diaria no se proyectaron más allá del reformismo. Este criterio puede aplicarse también a la Célula Socialista Revolucionaria -escisión por la izquierda del Partido Nacionalista de Hernando Siles y acremente criticada por José Aguirre en sus "Notas sobre el proceso político"-; al Partido Socialista Boliviano, sobreviviente de la preguerra, dirigido por A. López Sánchez, Enrique G. Loza, etc. Aguirre Gainsborg aplicó la crítica marxista a todas estas agrupaciones. Como el joven político revolucionario era irreverente no logró tornarse popular.

El camino de la unidad de las izquierdas fue elegido como el adecuado para la formación de una poderosa vanguardia de las masas. "Beta Gama" asistió a la conformación de la Confederación Socialista, en la que campeaba el nacionalista Carlos Montenegro, ya convertido en enemigo jurado de los marxistas y que se presentaba como vocero del alto mando castrense. Rompió con esta organización porque se oponía en muchos aspectos a sus objetivos y métodos.

Aguirre estuvo en relación con muchísimas entidades izquierdistas de la ciudad de La Paz y del interior del país y concluyó impulsando la conformación del "Bloque Socialista de  Izquierda". La Confederación Socialista -cuya fuerza résidía en su conexión con el Estado Mayor del ejército- combatió al Bloque y denunció que obedecía a "organizaciones internacionales". Mientras tanto el Partido Obrero Revolucionario permanecía en las catacumbas y daba la impresión de haber desaparecido físicamente del escenario político. La incansable prédica de José Aguirre -asistía a las reuniones sindicales para exponer sus ideas-  no encontró eco entre las masas, embriagadas por los supuestos gobiernos socialistas y por los grupos que los apuntalaban; sospechaban que el socialismo les había caído del cielo.

Los gobiernos de David Toro y de Germán Busch se agotaron en sus medidas reformistas. El primero "creó el Ministerio del Trabajo, lanzó su famoso Decreto de sindicalización y trabajo obligatorios y llevó a esa cartera al obrero gráfico y dirigente sindical Waldo Alvarez, que puso tanto empeño en crear la Confederación Sindical de Trabajadores de Bolivia (CSTB), que concluyó moviéndose bajo la influencia stalinista. Alvarez era gran amigo de José Aguirre Gainsborg, lo que no le impidió sumarse, un poco más tarde al Partido de la Izquierda Revolucionaria, pero siempre permaneció fiel al joven dirigente porista y realizó con él numerosos trabajos políticos" (Lora,"Figuras del trotskysmo boliviano"). 

José Aguirre tuvo activa participación en la ANPOS -organizada el 4 de julio de 1936 por el Ministro Alvarez-, cuya finalidad era la de coordinar y orientar la labor del Ministro de Trabajo. El movimiento de izquierda de entonces se empleó a fondo para el éxito de dicha organización. "Su creación fue sugerida por los líderes socialistas concentrados alrededor de Waldo Alvarez, dentro de la perspectiva gubernamental de integrar a los sindicatos en el aparato estatal. El linógrafo H. Sevillano y el doctor Ricardo Anaya oficiaban de asesores del ministro obrero; otro doctor, José Antonio Arze, abandonó su exilio en Lima (junio de 1936) para asumir la asesoría jurídica del Ministerio de Trabajo... De una manera natural la ANPOS tendió a romper el estrecho marco de los consejos dados al ministro y funcionó como un comando de las organizaciones obreras e inclusive pugnó por convertirse en dirección de todo el movimiento de "izquierda" (G. L., "Contribución...").

José Antonio Arze sostiene -"A la memoria de José Aguirre G."- que Aguirre fue llevado al Ministerio de Trabajo como subsecretario de Waldo Alvarez, extremo confirmado por este último. "Entre los numerosos izquierdistas de la época, el líder porista fue el que vio con mayor claridad la naturaleza burguesa y conservadora del 'socialismo militar' y del Coronel David Toro, lo que permite concluir que al convertirse en subsecretario del Ministerio de Trabajo no se le pasó por la cabeza colaborar con el gobierno castrense, sino únicamente apuntalar al amigo en sus funciones ministeriales y utilizar su cargo para acentuar el trabajo político-revolucionario" ("Figuras..."). Fue el único izquierdista que realizó una radical autocrítica del error cometido.

El coronel David Toro, seguro de contar ya con el apoyo incondicional de los obreros y convencido de que éstos no eran manejados por sus presuntos líderes, no tardó en arremeter contra los izquierdistas. José Aguirre Gaínsborg fue apresado el 24 de septiembre de 1936 y desterrado a Chile, juntamente con José Antonio Arze. Su exilio duró hasta 1938. El 23 de octubre de este año "fue un día de tragedia para el Partido Obrero Revolucionario y para el proletariado boliviano.. Aguirre cayó con el cerebro destrozado desde lo alto de una rueda de Chicago en un parque de diversiones en el barrio de Miraflores de la ciudad de La Paz, que festejaba un aniversario más de su fundación. "El proletariado se estremeció por instinto, la pequeña-burguesía expresó su admiración póstuma y hasta sus enemigos políticos lo llamaron maestro y camarada".

Las masas tuvieron que vivir la experiencia del "socialismo militar" y el Partido Obrero Revolucionario, pese a encontrarse marginado de la actividad diaria de los trabajadores y sus sindicatos, se fue conformando y aclimatando al país lentamente al confrontar sus primeros planteamientos con esa experiencia tan difícilmente vivida.

David Toro permitió y alentó la formación de la Confederación Sindical de Trabajadores de Bolivia no porque estuviese interesado en la liberación del proletariado y de los explotados en general -no tocó a la gran hacienda y tampoco a la propiedad de la rosca minera, se limitó a estatizar a la Standard Oil-, sino porque ese paso le permitió controlara los sindicatos y usarlos en su empeño de estabilizarse políticamente. La crítica de Aguirre a este "socialismo", pese a ser la más profunda de la producida en el campo de la izquierda, no alcanzó a puntualizar las particularidades bolivianas -naturaleza del atraso y de la economía combinada- y siguió dominando en ella la tendencia a identificar al país con los altamente desarrollados.

La guerra civil española -estalló en 1936, después del triunfo del frente popular afín stalinismo- tuvo enorme influencia en el socialismo boliviano y, a través de éste, en la clase obrera. Todos eran frente populistas y el Partido Obrero Revolucionario se empeñó en explicar la naturaleza contra-revolucionaria de esa táctica -subordinación de las masas a la burguesía- que concluyó trocándose en finalidad estratégica.

LA ESCISIÓN DEL POR DE 1938

Y

a dijimos que se aceleraron los trabajos de formación del Partido Obrero Revolucionario porque se consideraba de manera mecánica que de la guerra saldría, siguiendo una línea recta, la insurrección acaudillada por el proletariado. Contrariamente, la post-guerra trajo el dramático aislamiento del POR trotskysta, que se convirtió en uno de los mayores problemas partidistas, que no tardó en traducirse en lucha interna entre los elementos venidos del Grupo Tupac Amaru marofista -desesperado por convertirse en partido de masas y llegar al poder, sin importar los medios, incluyendo el electoralista- y los que conformaron la Izquierda Boliviana, que se presentaron como la tendencia bolchevíque, trotskysta. Las profundas diferencias ideológicas y programáticas se exteriorizaron -lo que sucede con tanta frecuencia- como diferencias organizativas.

El marofísmo consideraba posible la instantánea transformación del Partido Obrero Revolucionario en partido de masas como resultado de la presencia en el escenario nacional de la figura magnética de Tristán Marof y utilizando la flexibilidad y la tolerancia con los presuntos simpatizantes. Esta concepción caudillista y no marxista no tomaba en cuenta que el mejor de los programas precisa ser probado por los acontecimientos, que obligan a realizar una serie de ajustes, que es imprescindible estructurar cuadros y direcciones alrededor de la finalidad estratégica. Este proceso sólo puede cumplirse en un lapso que medido en relación con la vida de un hombre puede ser muy largo, pero que no lo es si tomamos en cuenta la historia del país o de la clase obrera. El marofismo se creyó frustrado, postergado y se lanzó abiertamente a romper el estrecho marco porista, a fin de poder seguir la experiencia populachera.

El bolchevique José Aguirre explicó las causas del aislamiento del Partido Obrero Revolucionario sin perder de vista la perspectiva de su entroncamiento en el proletariado, particularmente en el minero. En sus "Tesis sobre la situación política nacional" dice que el tremendo atraso político del proletariado -atraso que no pudo superar la prédica porista​determinó su apoyo a los gobiernos militares y a los "socialistas" que servían a éstos. El proletariado tenía su historia propia de luchas y una variada experiencia, pero no había logrado asimilarías críticamente, es entonces que dramáticamente se percibe la virtual ausencia del partido revolucionario, el Partido Obrero Revolucionario nació para llenar este vacío. El militante porista Aguirre expresó su confianza en la próxima revolución social y en el rol decisivo que en ella jugaría su Partido, el Partido Obrero Revolucionario, pero aún no puntualizó cuál era la labor diaria la que preparaba a las masas -esto en medio de su lucha cotidiana- para esa revolución: "Entre tanto, las expectativas de la revolución deben elaborarse en nuestra acción sobre el proletariado minero, los campesinos pobres, la tropa del ejército y, finalmente, la clase media de las ciudades que tendrá que gravitar hacia nosotros... Con todo, es preciso que el Partido emplee de inmediato lo mejor de su capacidad para asentarse sobre la organización y dirección del proletariado..." El trabajo de organización del partido debía recorrer un camino duro e inevitablemente largo, "pero es el único para la formación de un partido revolucionario". Insistió en la corrección de los planteamientos programáticos fundamentales: "Realizado el frente único de la clase obrera, de los campesinos y de los estudiantes revolucionarios, junto con el apoyo de la tropa, es posible la revolución socialista en Bolivia. Ahora se precisa la existencia permanente del Partido de la clase obrera, del Partido Obrero Revolucionario, y su infatigable y acertada dirección". José Aguirre apareció colocado en una posición diametralmente opuesta a la de Marof.

La presencia del novedoso "socialismo militar", la extrema inmadurez y juventud del Partido Obrero Revolucionario nacido en el exilio, determinaron su aislamiento; se tardó mucho en

asimilar autocríticamente la experiencia del movimiento marxista de la pre-guerra del Chaco: "De esta manera el pueblo no es encuadrado en las filas exiguas y nacientes del Partido Obrero Revolucionario, formado en el extranjero (en el exilio), ni en las del Partido Republicano Socialista de Bautista Saavedra a pesar de su hábil oposición, sino que transfiere sus vagas aspiraciones de reforma a la juventud civil ligada a los militares".

En la "Tesis sobre la situación política nacional", fechada en 1936 ya fue planteada la cuestión, se señaló también como causa del aislamiento partidista "la inconducta de algunos militantes (se refiere a Marof y Cia)":

"El Partido Obrero Revolucionario en tanto que tuvo sus bases en el destierro, no pudo convertirse en partido de masas, por las dificultades de vinculación. La guerra jugó un papel preponderante entre los obstáculos que tenía que salvar para desarrollar el movimiento obrero, impidiendo el que se enraizara y ensanchara en Bolivia. Después de la guerra, los militantes que ingresaron en el país, en vez de realizar un trabajo organizativo, creando células en los diferentes distritos, trataron de realizar una política de gran envergadura -de masas-, sin contar con las bases necesarias para ello. Así fueron de tumbo en tumbo, se mezclaron con la política torista, interviniendo en un ministerio burgués, con lo que desorientaron a las masas. Los siguientes han traicionado al Partido Obrero Revolucionario, negándolo en los hechos. Han negado su partido, con lo que se han negado ellos mismos como revolucionarios, tomando nueva personalidad política: reformistas. Súmase a esto, la política corrupta de los gobernantes de la posguerra". Un poco más tarde, Tristán Marof se esforzará por aparecer totalmente identificado con el popular Germán Busch: la maniobra podía arrojar beneficios. En vida de José Aguirre Gainsborg las masas no maduraron lo suficiente para comprender su prédica incansable y la naturaleza de los planteamientos programáticos del Partido Obrero Revolucionario, pero, al mismo tiempo, no estaba aún de pie la organización capaz de convertirse en el polo político revolucionario capaz de aglutinar y de dirigir a los explotados.

LOS PLANTEAMIENTOS MAROFISTAS

T

ristán Marof y sus seguidores, consideraban que el Partido Obrero Revolucionario (se declaraba sección boliviana de la Cuarta Internacional) era víctima de su extrema rigidez ideológica, programática y organizativa; para ellos no existía el problema de la evolución política de las masas, que las consideraban mecánicamente como atrasadas, incultas e incipientes para siempre, como caldo de cultivo del caudillismo. Algo más, partían del supuesto de que no había necesidad de programa (de finalidad estratégica expresa) si estaba presente el caudillo y ese era indiscutiblemente Tristán Marof.

El severo rnarx-leninismo contrastaba visible notablemente con el tremendo atraso cultural -no sólo político- de las masas, de aquí dedujeron los seguidores del caudillo sabelotodo y prodigioso, que esta doctrina estaba fuera de lugar, que contribuía al aislamiento de la organización partidista, en fin, que era un camino equivocado. En un país tan atrasado como Bolivia -decía Tristán Marof- la primera condición para construir un partido poderoso, capaz de salir victorioso en todas las elecciones, consistía, precisamente, en abandonar todo rigor doctrinario y estatutario. "Los marofistas se apartaron del programa trotskysta y trabajaron contra el Partido Obrero Revolucionario, lo que venía a demostrar que consideraban que su fundación fue un equívoco político, que se trataba de un partido a medida para países muy avanzados y no para el atrasadísimo altiplano". Marof sostuvo que correspondía abrir las puertas partidistas la todo elemento de buena voluntad que se declarase partidario de la renovación del país, etc.

El "Boletín de Información No. 1", editado en 1938 por el Comité Central del Partido Obrero Revolucionario, hizo saber que "En los primeros días de octubre de este año –1938-, el Partido Obrero Revolucionario realizó su primera conferencia -en esa época los congresos ostentaban ese rótulo- en la ciudad de La Paz, la que debía resolver un importante problema, a saber: si el Partido Obrero Revolucionario debía seguir subsistiendo como un partido de clase del proletariado revolucionario o por el contrario debía organizarse en una forma tal que tendrían posibilidad de ingresar a sus filas los oficialistas de todos los matices y todos los que desearan luchar por un socialismo cualquiera, reformista, pequeño-burgués, tal como ocurre con el Partido Socialista de Tristán Marof. Marof y compañía sostuvieron este ultimo temperamento, contraponiéndose al sentido histórico y clasista del Partido Obrero Revolucionario, fundado por ellos mismos. En cambio, el primer punto de vista fue sostenido por los auténticos herederos del congreso de Córdoba (Aguirre y otros camaradas). A consecuencia de ello, Tristán Marof y José Aguirre Gainsborg presentaron tesis... divergentes. Un sector de los militantes asistentes a la conferencia sostuvo el único camino revolucionario posible. Un partido donde sólo podrían participar los miembros probados en el campo de la acción revolucionaria, y el otro, un partido de cualquier composición social, con tal de llegar a la organización de un partido de gran volumen numérico. Marof y compañía, negaron al marxismo revolucionario, y, por tanto, al Partido Obrero Revolucionario mismo, abandonándose por el tortuoso camino reformista del social oportunismo, mezclándose con toda clase de elementos (desclasados, ligados firmemente a la actual burocracia administrativa y legisladora, por tanto, enraizados en el gobierno)".

Tristán Marof, luego de su fugaz proyecto de Partido Socialista .del que formó parte hasta Wálter Guevara Arze-, desembocó en el PSOE (Partido Socialista Obrero Boliviano), sin programa y sin rigor organizativo, para acabar renegando del marxismo y como secretario privado de los presidentes Hertzog y Urriolagoitia, portavoces de la rosca minera.

Esta primera escisión del POR fue necesaria -aunque tardía- porque se enfrentaron dos programas, dos finalidades estratégicas, dos formas de gobierno diferentes por su contenido clasista. La ruptura necesaria permitió preservar de su destrucción a la bandera porista, se defendió como corresponde el porvenir del Partido Obrero Revolucionario, como se demostró posteriormente. Los hechos demostraron la corrección del planteamiento de Trotsky en sentido de que también la escisión -no solamente la fusión alrededor de los plateamientos programáticos, ideológicos- es el camino de la construcción del partido revolucionario.

La escisión de 1938 determinó que el Partido Obrero Revolucionario se viese reducido momentáneamente a un puñado de militantes, mucho más debilitado por la muerte del irreemplazable José Aguirre Gainsborg. Tuvo que llevar la difícil existencia de grupo propagandístico, de cenáculo de intelectuales, en el que la dirección y las bases se contaban con los dedos de la mano. los contactos con el interior del país eran escasos y la dirección vegetó en Cochabamba, esto hasta los años cuarentas.

Uno de los viejos seguidores de Marof, Luis Peñaloza- acabará como figura del movimientismo-, se lanzó a la organización de los Comités Regionales de izquierda, con la finalidad de dirigir a las masas por el camino revolucionario, al margen del stalinismo y del marofismo, pues consideraba que la línea programática del Partido Obrero Revolucionario era correcta. No prosperó su proyecto en medio de la disputa entre stalinistas y marofistas por conformar el frente de izquierdas.

ASPECTOS DE LA EVOLUCIÓN

PROGRAMÁTICA
L

a Segunda Conferencia de 1938 aprobó numerosos documentos programáticos, que tenían el defecto básico de repetir generalidades y de no ser la expresión política de la experiencia ya vivida en el seno de las masas y por éstas mismas. No podía esperarse otra cosa, dado el grado de desarrollo del Partido, pero constituyó un esfuerzo por actualizar las bases programáticas del congreso de fundación.

Fue adoptado un programa que superaba los iniciales planteamientos hechos en el congreso de Córdoba. En "El marxismo en Bolivia", documento anti-comunista, se dice que constituye Ia expresión del trotskysmo más ortodoxo".

El Quinto Congreso porista de 1946, cuando era perceptible el ascenso y radicalización de las masas, particularmente de los mineros, acordó revisar el programa y los estatutos de 1938, por considerarlos superados por los acontecimientos, pero la cosa no pasó de ahí.

No hay que olvidar que el documento programático fue redactado por Warqui (Oscar Barrientos), que no supera la concepción mecanicista de la historia, que se tradujo en fatalismo derrotista: imposibilidad de que el Partido Obrero Revolucionario se transforme en partido de masas; la "inevitable revolución social" como producto exterior y no de la evolución boliviana. Sostiene que "La agudización de las contradicciones del capitalismo debe conducir directamente a la revolución proletaria mundial". En otro lugar: "El imperialismo... debe fatalmente desencadenar la guerra mundial ... Pero, por otra parte, traerá a su vez como una consecuencia inmediata la revolución social".

Dicho programa adolece del defecto fundamental de no concretizar conforme a la realidad boliviana las leyes, los enunciados generales, del desarrollo social. Se habla de la economía combinada, pero no se dice como se proyecta en el amplio fenómeno superestructural. Tampoco se dice cómo se da la contradicción fundamental en la estructura económica, como se expresa en ella la economía combinada. De manera sintética: el programa no logró expresar la teoría de la revolución boliviana, como concretización de las leyes de la revolución socialista mundial. Hablar en Bolivia de la revolución socialista a secas constituye un equivoco, porque se pasan por alto las particularidades de dicho proceso. Por otra parte, la contradicción, económica fundamental conduce a la revolución a través de la mediación de la estructuración del partido político de la clase obrera, así ésta se convierte en la clave de transformación radical de la sociedad.

El grupo porista de Cochabamba o dirección del Partido Obrero Revolucionario -vegetaba de espaldas al desarrollo político del país- pretendió justificar "teóricamente" su poltronería: "el imperialismo ha preparado las condiciones objetivas y subjetivas de la revolución proletaria en todo el mundo". Si esto fuera verdad habría que concluir que está demás el partido.

Cuando se habla del tipo de revolución a realizarse se reduce la revolución democrática al alzamiento campesino y no se puntualiza sus objetivos. Resulta una "revolución de tipo combinado" porque intervienen proletarios y campesinos y no por los objetivos que corresponden a modos de producción diferentes. La transformación de la revolución democrática-burguesa en socialista constituye el meollo de la revolución permanente. En el programa está ausente la experiencia del nacionalismo, lo que es explicable. No se analizan en el documento las reivindicaciones transitorias, tampoco la inter-relación entre reivindicaciones inmediatas y estratégicas.

Los estatutos adoptados no pasan de ser enunciaciones generales y se percibe de lejos la ausencia de la experiencia organizativa del bolchevismo.

El viejo programa ha sido superado de manera necesaria, insoslayable, cuando el Partido Obrero Revolucionario se vio obligado a responder a las interrogantes planteadas por las masas a lo largo de su evolución, cuando tuvo que dotar al proletariado de un programa político, en fin, cuando se tuvo que precisar la finalidad estratégica -por tanto la táctica- de la clase revolucionaria. Esto sucedió cuando el trotskysmo tomó en serio la tarea de penetración en el seno de las masas. El Partido Obrero Revolucionario se vio obligado a estudiar y conocer, con ayuda del método marxista, la realidad nacional y a la propia clase obrera; a dar respuesta a la polémica desencadenada en el campo de la izquierda latinoamericana y boliviana acerca de la caracterización de los países del continente: ¿feudales, capitalistas? Luego de la contrarrevolución del 21 de julio de 1946 y de la experiencia negativa del nacionalismo de contenido burgués, se planteaba el problema de señalar la fórmula gubernamental que respondiese a los intereses generales, históricos o estratégicos del proletariado, que en el campo sindical no habían sido ni siquiera insinuados. La militancia porista, desde el seno de las masas, tomó en sus manos esa tarea descomunal, lo que le obligó a dar un enorme salto hacia adelante en el plano teórico y político: ganó su derecho a estar presente en el escenario nacional.

El planteamiento que se hizo al respecto fue anormal: la superación teórica vino del campo sindical al partidista, lo que prueba que el viejo programa porista había sido superado en la práctica, su proyección ideológica siguió un camino equivocado. Nos estamos refiriendo a la "Tesis de Pulacayo", que tiene como antecedente directo lo acordado en el Tercer Congreso Minero de Catavi de marzo de 1946.

Por primera vez Bolivia fue caracterizada como país capitalista atrasado (de economía combinada) e integrante del capitalismo mundial. El proletariado, demográficamente minoritario, fue señalado como la clase revolucionaria consecuente (para libertarse tiene que libertar a toda la sociedad, sustituir la gran propiedad privada burguesa por la propiedad social de los medios de producción). La revolución combinada, protagonizada por la mayoría nacional bajo la dirección política de la clase obrera -alianza obrero campesina-, fue presentada como la transformación de la revolución democrática o burguesa en socialista bajo la dictadura del proletariado. La clase revolucionaria impone a las otras clases sus formas de organización y sus métodos de lucha propios, diversas formas de la acción directa. El camino insurreccional, punto elevado de la lucha de clases, y de ninguna manera el parlamentarismo ni el colaboracionismo, conducirá a los explotados hacia la conquista del poder. unidad e inter-relación entre estrategia -objetivo final- y táctica se da en el método de las reivindicaciones transitorias. La "Tesis de Pulacayo" fue el resultado de la aplicación del método de la revolución permanente, del Programa de Transición de la Cuarta Internacional a la realidad boliviana y muestra ser una obra original.

La "Tesis de Pulacayo" penetró rápidamente en las masas -prueba de que fue la respuesta adecuada al momento político que se vivía- y dividió a todo el país en dos sectores: el primero identificado con un proletariado radicalizado y en combate y el otro minoritario que servía a la rosca minera, por tanto, al imperialismo. Como quiera que la renovación y superación programática fue del campo obrero-sindical, que entonces obtenía remarcables logros, hacia el Partido Obrero Revolucionario, se impuso autoritariamente en éste sin haber previamente y a través de la discusión y la autocrítica internas, desplazado el programa de 1938. Desde este momento permanecían en forma larvaria tendencias opuestas.

La experiencia lograda durante las grandes movilizaciones del sexenio rosquero, la revolución de 1952 y la diferenciación política entre las masas y el nacionalismo burgués, que no tardó en evolucionar hacia las posiciones pro-imperialistas, permitió superar el viejo programa porista. A través de una apasionada y radical discusión interna fueron sentadas las líneas del programa aprobado en 1975, así siguió siendo el eje fundamental de la evolución política.

En el primer capitulo del actual programa se declara que la revolución boliviana es parte integrante de la revolución socialista mundial, pese a sus rasgos diferenciales y a su naturaleza combinada. El Partido Obrero Revolucionario -acusado irresponsablemente por los revisionistas del trotskysmo como "nacionalista"- ratifica su alineación insoslayable dentro del internacionalismo proletario, "que se encuentra en la base de nuestra concepción política y de nuestros principios organizativos", lo que le obliga a trabajar en favor de la organización y fortalecimiento de la Cuarta Internacional. Realiza un balance crítico de la experiencia negativa, nacional e internacional, del nacionalismo burgués y del stalinismo, fuerzas conservadoras. Se incorpora al programa el balance de la lucha porista contra el foquismo, caracterizado como estrategia extraña a las masas.

En el segundo capitulo se incorpora la caracterización del país ya hecha por la "Tesis de Pulacayo": Bolivia país capitalista atrasado. La pertenencia a la economía mundial -que vive el período de la decadencia del imperialismo- ha permitido que desde afuera se le imponga la madurez extrema de las fuerzas productivas (de la clase obrera) para la revolución dirigida políticamente por el proletariado y protagonizada por la nación oprimida por el imperialismo. La tardía incorporación a la economía mundial y bajo la presión foránea, ha dado lugar al mantenimiento del atraso er el agro a la limitada industrialización, junto al desarrollo importante de ciertos sectores de la economía, lo que se ha traducido en la economía combinada o coexistencia de diversos modos de producción.

Al análisis de la clase obrera -revolucionaria por excelencia- sigue la caracterización de la burguesía intermediaria o comercial, de la amplia clase media y del campesinado. Se reitera la significación de la alianza obrero-campesina. La revolución social (esto para diferenciarla de la política) es tipificada como combinada y permanente.

 El análisis del ciclo nacionalista es importante porque demuestra que la proposición -común al nacionalismo y al stalismo- de lograr el desarrollo pleno del país en el marco capitalista está agotada. Es el proletariado como clase el que determina esa caducidad, además de la decadencia internacional actual del capitalismo. En todas partes del mundo es el stalinismo el que proporciona al nacionalismo sus argumentos: el desarrollo de las fuerzas píoductivas actual permite únicamente la revolución democrática; en Bolivia el Partido. Comunista toma sus planteamientos del Movimiento Nacionalista Revolucionario en disgregación y pretende sustituirlo, propósito alentado por otras grupos. (El hundimiento mundial del stalinismo ha cerrado esta posibilidad en favor del decadente PCB. Nota del año 2000. Los Editores).

Las proposiciones marxistas tradicionales alrededor del control obrero de las empresas, estatizadas o no, se ven superadas por el planteamiento del control obrero colectivo, que emerge de la rica experiencia de las masas, particularmente de las mineras, en este plano.

En la base de la estrategia porista aparece el eje de la alianza obrero-campesina y la táctica maestra para todo el período que conduce a la conquista del poder por la nación oprimida timoneada por el proletariado, es decir, el frente revolucionario anti-imperialista, siendo sus antecedentes más visibles la Asamblea Popular de 1971 y el Frente Revolucionario Anti-imperialista, estructurado a fines del mismo año.

Finalmente, se analiza la dictadura del proletariado, verdadero gobierno obrero-campesino (efectivizará la democracia, particularmente la directa, en favor de las masas actualmente oprimidas) que necesariamente tiene que proyectarse hacia la unidad continental como los Estados Unidos Socialistas de América Latina, lo que supone la consumación de revoluciones proletarias en los otros países y la efectivización de la Patria Universal. Tal es el carácter internacional de la revolución.

En el campo político-teórico el Partido Obrero Revolucionario ha llegado a un elevadísimo nivel. Sucede una cosa igual con sus nuevos estatutos, que no solamente precisan a fondo lo que debe entenderse por centralismo democrático, sino que norman su aplicación.

Al concretizar la teoría de la revolución permanente, el Partido Obrero Revolucionario ha ido revelando aspectos novedosos de la misma. De entrada ha dicho que Bolivia ya vive su experiencia capitalista bajo la forma de economía combinada, lo que supone que ya no pasará por una etapa de pleno desarrollo del capitalismo. Ha precisado cómo debe materializarse el control obrero dé la clase en las empresas. Otro aspecto sugerente: ha superado la vieja concepción de la política militar del proletariado y propugna la creación de una tendencia revolucionaria dentro de las fuerzas armadas, que comprenda a soldados, sargentos, suboficiales y jóvenes oficiales de izquierda y conducta límpida.

Últimamente ha planteado la necesidad de transformar al gobierno municipal en uno popular, busca convertir a las comunas en órganos de poder. Ha dicho que los candidatos deben ser elegidos por los organismos populares y por los cabildos abiertos y que concejales y alcaldes deben subordinarse al control y orientación de los delegados de las organizaciones populares; que los que se coloquen a la cabeza de las municipalidades ganen únicamente remuneraciones que correspondan al promedio de los salarios vigentes en el país.

LAS ETAPAS DEL DESARROLLO 

DEL P.O.R.

E

n los años cuarenta un sector partidista pugnó por la realización de un trabajo firme encaminado a la penetración en las masas, lo que planteó una discrepancia interior, que lamentablemente no llegó a su culminación en la adopción de una línea político-organizativa clara. Los activistas colocaron al Partido Obrero Revolucionario ante los hechos consumados. Los poristas lograron abrir nuevas perspectivas espectaculares para el movimiento obrero en los congresos mineros de Catavi y de Pulacayo (marzo y noviembre de 1946).

Durante el sexenio que siguió a julio de 1946 el Partido Obrero Revolucionario conoce una crisis organizativa de crecimiento: la avalancha de la nueva militancia casi destroza al Partido por carecer de la suficiente capacidad para esa emergencia. En 1943-1946, el Partido Obrero Revolucionario denunció el carácter filo-fascista del MNR/RADEPA, sin la precisión necesaria que exigía el fenómeno, pero mantuvo una firme lucha anti-imperialista y anti-rosquera. Ocuparon la misma trinchera los reaccionarios y stalinistas, servidores de la gran minería y del imperialismo, y se apresuraron en acuñar el término "nazi-trotskysmo" para utilizarlo como bomba destructora de los poristas.

Hay una inter-relación entre masa y Partido. Cuando la primera capta el programa revolucionario plantea, en el proceso de desarrollo de su conciencia, nuevos problemas e interrogantes, que el Partido puede responder únicamente si ajusta y mejora su programa. Durante el sexenio el Partido Obrero Revolucionario no logró realizar la última tarea, sobre todo porque no superó su viejo programa.

Por esta razón, entre otras, el Movimiento Nacionalista Revolucionario que había recorrido su ciclo a medias, logró enseñorearse sobre las multitudes y llegó a 1952 como caudillo nacional indiscutido. Virtualmente el trotskysmo estuvo ausente de las jornadas decisivas de abril e insurgió poco después en los trabajos que desembocaron en la formación de la Central Obrera Boliviana y en la lucha de ésta contra el gobierno, hasta que la organización laboral concluyó burocratizada y fue incorporada al oficialismo.. La línea cobista sobre la nacionalización de las minas sin indemnización y bajo el control de la clase obrera y la revolución agraria -destrucción radical del gamonalismo- fue indiscutiblemente trotskysta y antimovimientista. El Partido Obrero Revolucionario se empeñó en la estructuración de milicias armadas de obreros y campesinos.

Políticamente el trotskysmo señaló, desde antes de 1952, que el movimientismo -dada su naturaleza clasista- estaba condenado a convertirse de furiosamente antiyanqui en dócil instrumento del Departamento de Estado norteamericano. Los acontecimientos posteriores confirmaron la línea fundamental porista. En este período sostuvo que la liberación nacional y del proletariado pasaba por la transformación del Partido Obrero Revolucionario en partido de masas -éstas vivían su experiencia dentro del Movimiento Nacionalista Revolucionario- y del aplastamiento político del nacionalismo, incluida su expresión obrerista, el lechinismo. El Partido es el estado mayor del ejército revolucionario (minoritario si se tiene en cuenta su militancia), pero tiene que convertirse en dirección de la nación oprimida por el imperialismo, de la mayoría nacional. Así la estrategia del proletariado fue puesta a salvo a través del proceso político y el papel del Partido Obrero Revolucionario cobró preeminencia.

El revisionismo pablista planteó otra posición, dijo que la clase obrera ya estaba en el poder y que no había tiempo para estructurar el partido de la clase obrera, pues ese partido era ya el lechinismo, lo que importaba sostener la necesidad de la cooperación con el nacionalismo. Esta tesis se combinó con el planteamiento en sentido de que el stalinismo aún jugaría un rol revolucionario, que equivale a la capitulación frente a éste. De manera burocrática e inmoral, el pablismo -utilizando como a su instrumento al grupo Posadas- logró organizar su propia fracción en el seno del Partido Obrero Revolucionario; la lucha interna culminó en la escisión, la segunda, de 1954​-1955. Nuevamente quedó una minoría alrededor del programa revolucionario y fue preciso realizar una firme campaña ideológica, particularmente en el seno de los trabajadores, así el Partido Obrero Revolucionario salió fortalecido de esta crisis. El pablismo se hizo foquista y prácticamente ha desaparecido. en medio de una sucia degeneración burocrática.

A partir del gobierno de Hernán Siles (1956-1960) se produce el franco viraje movimientista hacia las posiciones imperialistas. El Partido Obrero Revolucionario timoneó la diferenciación política de las masas frente a la política francamente traidora del nacionalismo, que se vio acentuada durante el segundo gobierno de Paz Estenssoro. El fortalecimiento organizativo porista fue lento porque otros grupos de izquierda, sumado el lechinismo, se desplazaron a la oposición -el Partido Comunista de Bolivia maniobró para aparecer como izquierdista después de haber cooperado francamente con el Movimiento Nacionalista Revolucionario-, lo que creó un clima de confusión en las masas y la moderación de éstas les permitió crecer aceleradamente. Los explotados utilizan el método de las aproximaciones para llegar hasta su verdadero partido.

Los trabajadores, particularmente los mineros, chocaron violentamente con las fuerzas armadas dirigidas por la célula militar movimientista y por el gobierno de Víctor Paz Estenssoro -ejemplo, Masacre de Sora Sora-, siguiendo la línea porista de la independencia de clase y orientada hacia la estructuración del gobierno obrero-campesino. Las tendencias proburguesas -en general creen que Bolivia puede superar su atraso y conocer la democracia en el marco capitalista- se alinearon detrás de los militares gorilas acaudillados por el general René Barrientos Ortuño, únicamente el Partido Obrero Revolucionario señaló la urgencia de que el proletariado y las masas en general, siguiesen una línea política independiente, anti-imperialista y antigorila. En ese momento quedó solo en el escenario político, como la única respuesta proletaria.

La lucha porista fue ejemplar bajo la dictadura gorila: organizó sindicatos clandestinos, subrayó que la lucha diaria debía subordinarse a la estrategia proletaria. Cayeron en la lucha sus mejores luchadores y caudillos obreros: César Lora, Isaac Camacho y otros. Los caminos de la historia fueron regados por sangre porista entregada tan generosamente.

Cuando los gobiernos militares nacionalistas de izquierda -Ovando y Torres- embriagaban a los izquierdistas de todo color, el Partido Obrero Revolucionario logró señalar a los explotados un camino independiente y revolucionario, que abrió la perspectiva de la toma del poder. Las grandes manifestaciones proletarias que estremecieron a las ciudades y particularmente a La Paz, estuvieron timoneados por poristas. Este proceso se concretiza en la constitución del Comando Político de la COB y del Pueblo, frente de rasgos antiimperialistas, como respuesta al golpismo del gorilismo fascista. El punto culminante de la evolución de los explotados se da en la Asamblea Popular, concebida como órgano de poder de las masas y frente anti-imperialista. Los planteamientos programátios y estratégicos poristas lograron plasmarse en una organización de masas. La experiencia duró poco y no pudo superar sus debilidades congénitas: virtual ausencia del grueso del campesinado y de lo mejor de las fuerzas armadas. La lección: quedó señalado con nitidez el camino de la conquista del poder y el del liderazgo obrero sobre la nación.

El golpe fascista de Banzer (agosto de 1971) aplastó a las masas. La respuesta porista: estructuración del Frente Revolucionario Anti-imperialista (FRA) en el exilio y tenaz lucha clandestina junto a las masas. La nación toda fue arrastrada a la lucha por la vigencia de las garantías democráticas, lo que determinó la preeminencia de los grupos izquierdistas de derecha, que concluyeron cambiando de contenido de clase, se apropiaron de los objetivos estratégicos de la burguesía intermediaria sometida al imperialismo y aún permanecen en esa postura. Únicamente el Partido Obrero Revolucionario apareció como partido y dirección revolucionarios, sólo él señala la perspectiva de la conquista del poder. Ha demostrado que en la lucha cotidiana maduran las masas para ser gobierno, es pieza clave en el proceso de superación de las posiciones falsamente izquierdistas.

A diferencia de la izquierda proburguesa, subordina sus movimientos tácticos y la constitución del frente anti​imperialista -unidad de la nación oprimida bajo el liderazgo de la clase obrera- a su objetivo estratégico, la constitución de la dictadura del proletariado por la vía insurreccional. Sostiene que la lucha por las reivindicaciones diarias debe permitir a los explotados madurar y encaminarse hacia la conquista del poder político. La dictadura del proletariado no es un sueño, sino un objetivo que para materializarlo se trabaja ahora.

Parte de la evidencia de la total y definitiva caducidad de la clase dominante, de la burguesía nativa, que prácticamente ha dejado de gobernar la sociedad, pues ya no puede proporcionar pan, educación y salud a los bolivianos, debe ser expulsada del poder. Denuncia como traidora la postura izquierdista de colaborar con la burguesía, de preocuparse de proporcionarle planes y programas de gobierno.

La burguesía -en la actualidad el gobierno de la alianza del MNR con la ADN- desarrolla una política al servicio del imperialismo, se empeña en arrancar a la economía de su crisis estructural a través de la destrucción masiva de las fuerzas productivas. Cuando propuso privatizar a la Corporación Minera de Bolivia, despedir a veinte mil mineros, paralizar a las empresas y entregarlas al capital financiero, el Partido Obrero Revolucionario señaló que correspondía que los obreros ocupen las minas para mantenerlas en trabajo y que todo intento de convencer al cínico Paz Estenssoro para que se convierta de agente de los Estados Unidos en defensor de los obreros, sólo podía conducir a obligar a la clase obrera a coadyuvar al cumplimiento de los planes antinacionales y antipopulares, cosa que efectivamente está sucediendo.

Hay que recalcar que el Partido Obrero Revolucionario se ha distinguido por luchar intransigentemente contra la corrupta e inepta burocracia sindical.
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