BREVÍSIMA HISTORIA DEL PARTIDO OBRERO REVOLUCIONARIO

E

sta organización (el POR) es un partido-programa conformado por revolucionarios profesionales, alrededor del marxleninísmo-trotskysta. Su programa se concretiza en el objetivo estratégico de la revolución social (revolución y dictadura proletarias), protagonizada por la nación oprimida por el imperialismo, que tiene como fuerzas motrices al proletariado y las nacionalidades-clases nativas actualmente sojuzgadas.

Desde los años cuarenta el POR es la referencia política obligada en la lucha de clases y en la actualidad es la potencia que timonea la lucha de ¡a mayoría nacional contra la política vendepatria y hambreadora del MNIR (nacionalismo de contenido burgués) en el poder y liderizado por el grueso empresario minero Goni-Patiño.

El conocimiento de la historia del Partido Obrero Revolucionario, por lo menos de manera sintética, es de enorme importancia para los explotados y oprimidos, pues puede ayudarles a comprender la conducta intachable de su dirección política, su capacidad en la lucha diaria y su temple que permite asegurar que su objetivo es llevarlos hasta la victoria final.

Condiciones en las que nace el Partido Obrero Revolucionario

E

l Partido marxleninista-trotskysta nació del congreso constituyente que se reunió en la ciudad Argentina de Córdoba en el mes de junio de 1935, hace sesenta años.

Algunos comentaristas sostienen que resulta incomprensible que un partido con 60 años de vida no hubiese llegado aún al poder para cumplir sus promesas programáticas. Resulta contraproducente equiparar la evolución del partido político con la duración de la vida del hombre. No debe olvidarse que el partido es la organización política de la vanguardia de la clase obrera y que solamente podrá llegar al poder junto a las masas oprimidas y explotadas. Lo que tiene que constatarse es si la vida del partido está o no íntegramente al servicio de la revolución.

Vino al mundo no por casualidad o como criatura de decisiones burocráticas, cupulares y foráneas. Fue la respuesta a la necesidad histórica generada por el desarrollo político del país. 

Entronca  en el movimiento marxista y de izquierda de la preguerra chaqueña y aparece como la concreción de algunas tendencias doctrinales que germinaron en su seno. Fue la respuesta a la necesidad de poner en pie un partido revolucionario capaz de timonear a las masas radicalizadas por las consecuencias de la contienda bélica.

El factor más importante para la constitución del POR fue el encuentro de algunos comunistas bolivianos con el movimiento internacional trotskysta, con la Oposición Internacional. Los jóvenes marxleninistas-trotskystas hicieron sus primeras armas entre los oposicionistas chilenos, que con anterioridad habían roto con el Partido Comunista de Chile.

A esta altura podemos apuntar una conclusión de enorme importancia para comprender las condiciones en las que se fundó el POR boliviano e inclusive algunas de sus particularidades posteriores. Gran parte de la militancia considera que nada tuvo que ver con las corrientes inspiradas por el Buró Latinoamericano de la Tercera Internacional. Al respecto, se impone hacer algunas puntualizaciones.

Teniendo en cuenta los documentos oficiales del PC chileno, estamos informados que Aquírre cuando llegó a Santiago militó en dicho partido y llegó a conformar su Comité Central, cargo del que fue expulsado bajo la acusación de ser trotskysta. Desde el primer momento de su estadía en el país vecino se convirtió en el eje de un grupo de bolivianos. No sabemos si algunos de éstos conocieron en el pasado inmediato a alguna organización stalinísta y menos si militaron en ella o no.

Ultimamente hemos publicado el documento titulado "Observaciones del Grupo Tupac Amaru (Sección Jujuy) a la carta abierta de O. Creydt a T. Marof", donde se encuentran datos sobre el automarginamiento del jefe de dicho Grupo y que participó en el congreso constitutivo del POR, del movimiento stalinista. Ya sabemos que las posiciones centristas de Marof y su reticencia a definirse con nitidez frente a la Oposición Internacional y romper de manera transparente con el stalinismo, llevaron a la primera escisión del POR ocurrida en 1938, antes de la muerte de Aguirre y que, a su modo, se tradujo en el fortalecimiento programático del trotskysmo. Hay que subrayar que Marof era electoralista y que no le importaba mayormente el programa.

A pesar de lo que tenemos apuntado, el Partido Obrero Revolucionario (se reclamará de la IV Internacional desde el momento de la fundación de ésta en París en septiembre de 1938," Diccionario...") aparece y se desarrolla como negación del stalinismo, al que invariablemente consideró como contrarrevolucionario e instrumento de la burguesía internacional. Este proceso aparece concretizado en su programa, que le permitirá convertirse en el baluarte inexpugnable del marxleninismo-trotskysta.

Del grupo de propaganda a la penetración en el seno de las masas

L

a finalización de la guerra del Chaco obligó a los poristas que actuaban en el exterior a retornar al país, a fin de convertir al POR en la dirección de las masas radicalizadas. Era palpable el fortalecimiento de la corriente popular que buscaba el socialismo y este término se puso de moda y se convirtió en la referencia política.

La actividad incansable de Aguirre fue excepcional: escribía artículos, asistía a las reuniones sindicales (inclusive concurrió a las reuniones de la organización llamada AMPOS y que giraba alrededor del flamante Ministerio de Trabajo), intervenía en la organización de frentes de los grupos de izquierda, etc., llegó a participar y transformó al grupo de pequeñoburgueses llamado "Beta Gama".

Todo este trabajo estuvo lejos de dar los frutos apetecidos. Aguirre escribió una y otra vez que el POR estaba llamado a convertirse en el partido de la clase obrera, particularmente de los mineros. Las masas no captaron el mensaje trotskysta. Demostraron que no habían madurado para ello, gracias a su propia experiencia.

De lo que hizo Aguirre y de lo que dejó escrito se desprende que su preocupación fundamental era la de llevar el programa del partido hacia las masas. Su muerte cambió todo este panorama, pues sus herederos convirtieron a la organización en un núcleo cerrado de algunos intelectuales a los que no les interesaban los problemas nacionales. Así comenzó la vida intrauterina, el encuevamiento del POR, que se prolongó hasta la segunda mitad de los años cuarenta.

El Partido Obrero Revolucionario se va a transformar gracias a la presencia en La Paz de algunos elementos jóvenes agrupados celularmente. Plantean desde el primer momento -a pesar de no conocer lo que Aguirre dejó escrito al respecto- que la tarea prioritaria consistía en llevar las ideas trotskystas hasta el seno de las masas.

La actividad febril de los poristas (universitarios y algunos obreros) fue rápidamente aplastada por la policía del gobierno feudalburgués. La realidad se encargó de demostrar que la falta de conocimientos y de experiencia en los planos organizativo y teórico se paga muy caro, Entonces ya se pudo comprobar que el partido es también experiencia, tradición, las que se acumulan en la actividad diaria.

Por extraño que parezca fue la represión policial la que empujó a los revolucionarios inexpertos hacia las masas obreras, más concretamente, hacia los mineros, aquellos se vieron obligados a convivir con los trabajadores, a estudiar marxismo, a escuchar a éstos, a descubrir lo que buscaban en su actividad diaria.

De manera inevitable fue planteada la oposición de parte de los elementos nuevos a la dirección ya tradicional radicada en Cochabamba. En los primeros momentos esa pugna por imponer al partido una determinada conducta exterior siguió caminos irracíonales, no los tradicionales de la discusión sobre la base de documentos escritos, sino que se trató del choque de determinadas conductas impuestas autoritariamente. Seguramente aquí radica la explicación de que determinadas posiciones políticas siguieron el camino anormal de ir de los sindicatos al partido y no a la inversa, siendo el mayor ejemplo la "Tesis de Pulacayo". Se pagó caro esta particularidad en la formación del partido de la clase obrera.

En esta época oscura, poco conocida, enraíza la etapa de epopeya de la historia porista. Felicitémonos de que numerosos documentos de este período se encuentran en los primeros tornos de las "Obras Completas", una de las grandes proezas emprendida por los poristas.

Algunos pocos elementos de la primera etapa paceña del POR se vieron obligados a trasladarse a Oruro y las rninas que la circundan. No era una casualidad que entre los que vivieron una de las más grandes diásporas de la primera época porista de La Paz se encontrasen algunos jóvenes universitarios (algunos de ellos siguen enarbolando la bandera revolucionaria) y el ya conocido pintor M. Alandia Pantoja. Hay que deducir que aunque recién las ideas programáticas se pulían aceleradamente en el esmeril de la experiencia diaria en el seno de los trabajadores, ya comenzó a expresarse públicamente por los canales que abren los que manejan las ideas y el arte. Los materiales de la época merecen ser debidamente asimilados.

Así aparecieron las primeras células obreras venciendo los obstáculos considerables que se nutrían en la falta total de tradiciones en materia organizativa del trotskysmo boliviano

incipiente.

En la época de la preguerra chaqueña el marxismo llegaba y se difundía en el país por los canales de las universidades, trabajo impulsado por los jóvenes liberales enriquecidos. En los días que estamos comentando el trotskysmo repetía la experiencia. Las ideas de la IV Internacional llegaban de otros países (particularmente de la Argentina, Chile, España, Francia, Estados Unidos, etc.) a través de intelectuales pequeño burgueses. Todo se trastrocó cuando las ideas del Programa de Transición (la "Tesis de Pulacayo" sigue de cerca al documento redactado por Trotsky) penetraron en el seno de las masas de asalariados (una mitad analfabetos), a partir de esta época la atrasada Bolivia exportó teoría. El fenómeno tuvo lugar cuando los políticos jóvenes se lanzaron a cumplir la proeza de estudiar marxismo junto a los trabajadores y de dar respuesta a las preocupaciones más apremiantes de éstos.

La Federación de Mineros (organización sindical del sector obrero más importante) fue organizado por el gobierno Villarroel-MNR, a fin de potenciarse políticamente y neutralizar a la rosca-stalinismo. Los trotskystas se lanzaron a potenciar políticamente al movimiento de rebelión de la vanguardia del proletariado. Sus esfuerzos se concretizaron en el empeño de sobrepasar al nacionalismo de contenido burgués, la historia social posterior siguió este camino.

La disputa entre RADEPA-MNR y ROSCA-stalinismo fue presentada como el encontronazo entre el fascismo y la democracia, así pudo encajar en el esquema político internacional, conforme a los deseos del imperialismo. Según la rosca y el stalinismo estuvo presente en Bolivia el nazi​porismo, una especie de monstruo trotskysta ostentando la svástica. El despropósito llegó a extremos insospechados.

El POR se lanzó al encuentro de los obreros armado del programa revolucionario, que por ser tal no podía menos que combatir al bloque MNR-RADEPA, a la rosca, al stalinismo, que tan obsecuentemente servían al imperialismo. Su política era independiente y respondía a los intereses históricos del proletariado. El hecho de que el PIR se ubicó junto a la rosca y la demostración de que el nacionalismo movimientista carecía de capacidad para emancipar al país y a la clase obrera de las cadenas ímperialistas, fueron los factores que facilitaron el trabajo porista de penetración en el seno de las masas. Ya entonces se pudo comprobar en pequeño que, en determinadas condiciones, la virginidad política de los explotados se convertía en ventaja para el avance en el seno de éstos de las ideas revolucionarias.

Fue en el tercer congreso de mineros, reunido en Catavi en marzo de 1946, que estalló imponente el repudio de la avanzada de los trabajadores del subsuelo a un gobierno que puso en evidencia su incapacidad para lograr la liberación nacional y ni siquiera satisfacer las necesidades más sentidas de las mayorías. El POR insurgió como la cabeza de esa rebelión contra el régimen imperante. Las sindicaciones de la rosca y del stalinismo contra el trotskysmo carecían de coherencia.

La alianza rosca (o masonería) -stalinismo logró arrastrar a buena parte de la población de las ciudades bolivianas, lo que se tradujo en la paralización de la capacidad defensiva de las FFAA y en la victoria del movimiento contrarrevolucionario el 21 de julio de 1946. El POR fue perseguido por el gobierno antes de esta fecha e igualmente por el régimen restaurador que siguió al levantamiento timoneado por la reacción.

Afines del mismo año (noviembre) se reunió el congreso minero extraordinario, con la finalidad de dar respuesta a la situación política creada por el advenimiento del gobierno restaurador. Lo que buscaban los explotados fue expresado por el POR en el documento sindical que se conoce como "Tesis de Pulacayo", que en resumen sostiene que el proletariado revolucionario debe timonear a la nación oprimida (campesinos, clase media) para poder consumar la liberación nacional; siguiendo el camino de la acción directa (violencia revolucionaria) los explotados podrán imponer la dictadura del proletariado .(gobierno obrero-campesino); este gobierno estatizará todos los medios de producción, cumplirá a fondo las tareas democrático-burguesas pendientes para transformarías en socialistas; la revolución iniciada en los límites nacionales se trocará necesariamente en internacional.

El sexenío rosquero conoció descomunales movilizaciones obreras y campesinas tras las consignas centrales de la "Tesis de Pulacayo". Los gobiernos rosqueros (las ficciones democráticas fueron seguidas por dictaduras francas y sanguinarias) fueron jaqueados por los de abajo y estos últimos precisaban una dirección política.

La represión policial potenció al MNR y también lo hizo el empeño de los opositores del más diverso color de aliarse con el partido cuya popularidad crecía sin tregua.

Las masas, que inicialmente siguieron el sendero abierto por el trotskysmo, bien pronto dieron las espaldas a este movimiento. El fenómeno no ha sido debidamente explicado. El POR no pudo elevarse organizativa ni políticamente hasta la altura alcanzada por la movilización de las masas. Internamente no ajustó con toda oportunidad su programa que le permitiese dar oportunamente las respuestas que exigían las masas que habían ganado las calles. A pesar de esto, se negó a apoyar la política movimientista por estar seguro que su supuesto anti-imperialismo y pese a sus proyectos de desarrollo nacional, el MNR estaba condenado a concluir de rodillas ante el opresor imperialista, ante la "anti-patria". De esto dedujo que la política movimientista no tenía nada en común con los intereses fundamentales de los oprimidos y explotados. Fue este acierto en el pronóstico del futuro desarrollo de la política boliviana que le permitió permanecer como importante referencia de las masas. Se puede decir que el POR sufrió un retraso en su desarrollo con referencia a la velocidad con la que marchaban los trabajadores.

La Revolución del 9 de Abril de 1952, la COB y la guerra campesina
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n 1952, el MNR y una parte del ejército planearon un golpe de Estado, que gracias a la participación de vastos sectores obreros (fabriles y mineros) se transformó en una revolución social y que concluyó frustrándose, en gran medida porque el POR no se colocó a la altura necesaria.

El POR ha dado una severísima lección al realizar una profunda autocrítica de los errores que cometió, lo que, en último término, le ha permitido dar un salto hacia adelante programática y políticamente.

Las masas destrozaron al Estado feudal-burgués, a las FFAA, etc., pero no tomaron el poder en sus manos, sino que lo entregaron al enemigo de clase, al Movimiento Nacionalista

Revolucionario.

Lo que hasta ahora ha sido presentado como la máxima expresión de la lucha revolucionaria (la nacionalización de las minas con indemnización, la reforma agraria que afectó sólo a una parte del gamonalismo y el voto universal que impuso la semiciudadanía a la mayor parte del campesinado) no ha sido otra cosa, como ha demostrado el desarrollo de los acontecimientos, que la expresión de la política burguesa conservadora.

Tal el fundamento de la política revolucionaria del trotskysmo a partir de 1952. No apoyó la política movimientista, sino que la combatió como contraria a los objetivos estratégicos del proletariado. De manera contraria y explicable, el stalinismo (PCB) se puso a las órdenes del gobierno movimientista de V. Paz Estenssoro, que fue utilizado por el oficialismo para combatir y neutralizar a los elementos marxistas. El POR fue acusado por el stalinismo como pro‑imperialista por combatir (así dijeron los pecistas) al gobierno revolucionario y antiimperialista de Paz Estenssoro.
Se vivió una etapa de extrema confusión acerca de cuál era el partido que encarnaba la revolución y si el MNR en el poder era o no el gobierno del proletariado y de los campesinos.

Fue admirable la lucha sistemática e incansable del POR por alcanzar el liderazgo de las masas, por educar y politizar a éstas.

Durante el sexenio, el POR (siguiendo las líneas maestras de la "Tesis de Pulacayo) puso en pie la Central Obrera Nacional alrededor de la política y los principios organizativos del proletariado. El esfuerzo logró dar algunos pasos pero no se consolidó. En abril de 1952 nació, siguiendo la huella dejada por la CON, la poderosa Central Obrera Boliviana, desde su seno el trotskysmo (contando con el apoyo y el voto de los obreros movimientistas que aún no habían sido corrompidos) pudo imponer respuestas revolucionarias a los diferentes problemas planteados.
La COB de la primera época fue un germen de gobierno obrero que planteó la dualidad de poderes al gobierno central, situación inestable que se resolvió en favor del movimientismo. ¿Qué sucedió con la gran influencia trotskysta en el organismo sindical?

Antes de la dictación de la conservadora reforma agraria movimientista (ahora comprobamos que no resolvió el problema de la tierra ni tocó la opresión nacional de aymaras, quechuas, etc.), los pongos de gran parte de los departamentos de La Paz, Chuquisaca, Cochabamba, Oruro, Potosí y los poristas empuñaron los fusiles para ocupar los latifundios y expulsar a los gamonales. Se trató de una verdadera guerra campesina no asimilada hasta ahora, aunque en su momento se convirtió en un escándalo periodístico desmesurado.

La dirección política porista planeó culminar estas acciones con una arremetida de dimensión general. El gobierno pudo derrotar tal iniciativa con sus regalos de víveres y tocuyo a los pongos y comunarios. Con todo, no fue más que la expresión de un fenómeno determinado por el relajamiento obrero ante los actos gubernamentales, como consecuencia del impacto
que tuvo la nacionalización de las minas.

Lo sucedido fortaleció las posiciones del MNR en el poder, que se orientó a dividir y debilitar a su peor enemigo, al POR. Presionó poderosamente sobre los militantes íntelectualizados (y también sobre algunos dirigentes sindicales) que no lograron romper los vínculos con la clase media de donde venían. Los que estaban sedientos de figurar, de protagonizar un rápido carrerismo social, económico y político, encontraron abiertas de par en par las puestas del partido de gobierno. La naciente sociedad burguesa doblegó por el estómago a quienes aparecían públicamente como portavoces poristas. A este cínico entreguismo se le colocó el marbete de "entrismo". Los tránsfugas y renegados fueron pública e ignominiosamente expulsados.
El partido se vio obligado a deshacerse de elementos que carecían de la fortaleza necesaria para transformarse en revolucionarios profesionales. Nuevamente se tuvo que defender la pureza programática, Esto que parecía a algunos como la mayor de las tragedias concluyó fortaleciendo al Partido Obrero Revolucionario.

Por la misma época el trotskysmo boliviano se templó al luchar de frente y abiertamente contra el revisionismo pablista del Secretariado Internacional, lo que no pudo menos que conducir a otra escisión. Nuevamente se comprobó la justeza de la apreciación de Trotsky en sentido de que también se organiza por el camino de las escisiones, cuando éstas giran alrededor de divergencias programáticas, vale decir, estratégicas.

Más tarde, el partido conocerá su tercera escisión y última, esta vez cuidadosamente preparada, luego de una discusión que duró alrededor de un par de años, con quienes se desnudaron para mostrar sus planteamientos nacional​foquistas.

El MNR utilizó a los supuestos "entristas" para construir el muro para impedir el acceso de los poristas a los sindicatos. Así fue preparando el terreno para burocratizar y control de cerca a los organismos obreros y populares. El primer congreso de la COB (1954) abandonó como su programa a la "Tesis de Pulacayo" y adoptó otro que expresaba la política del MNR en el poder. La COB de órgano de poder se transformó en organismo estatizado.

Desplazamiento del MNR hacia las posiciones imperialistas. El golpe gorila de 1964
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l gobierno de Hernán Siles marca el viraje abierto del MNR a las posiciones imperialistas. En último término, fue el proletariado radicalizado el que empujó al nacionalismo hacia la derecha y a buscar la alianza con Estados Unidos contra las corrientes revolucionarias bolivianas, esto junto al fracaso de los planes de desarrollo capitalistas del movimientismo, son los factores, que explican la derechización del equipo pequeño burgués que en la víspera enarboló la bandera antíimperialista y del desarrollo capitalista integral. La desintegración internacional del orden social burgués volvió a señalar el camino del proceso boliviano.
El MNR partía del convencimiento de que sus maniobras y juegos sucios habían concluido estrangulando al trotskysmo. Sin embargo, cuando el gobierno marcha osadamente hacia el polo imperialista, el POR vuelve a incorporarse como la referencia política nítida de los explotados y oprimidos.
La presión de las masas que se radicalizaban velozmente obligó a los stalinístas contra-revolucionarios del PCB y al propio lechinismo o izquierda movimientista a colocarse en la trinchera ya ocupada por el proletariado.

En los hechos se conformó un frente antigubernamental. Toda vez que ocupó el escenario político un fenómeno tal y la perspectiva revolucionaria estuvo siempre señalada por el trotskysmo, la parte de león se llevaron las corrientes moderadas, proburguesas, dotadas de buenos aparatos, de influencia sobre los medios de comunicación, de dinero y favorecidas por el apoyo de la iglesia. No pocas veces el POR aparecía minimizado y solamente a la luz del desarrollo del proceso histórico volvía a perfilarse la justeza de su política. La línea maestra que siguieron los trabajadores siempre estuvo dada por el trotskysmo.

Señalemos lo fundamental de la política revolucionaria porista. La lucha contra el gobierno movímientista de Paz Estenssoro, por desarrollar una política contraria a la del proíetariado, debía afirmar la independencia de esta última tanto frente al imperialismo y a la derecha gorila. Esta conducta, que llevaba en sus entrañas la dictadura del proletariado, apareció con nitidez cuando los mineros poristas lograron que el ampliado de la FSTMB que siguió al golpe de Barrientos y violentando las posiciones que había adoptado su secretario ejecutivo, se pronunciase con nitidez contra el gorilismo. La perspectiva fue planteada con precisión: los explotados y oprimidos debían luchar incansablemente contra la dictadura militar y siguiendo una política independiente de clase. El bloque Siles-Lechín fue empujado hacia la derecha y el oportunismo sin principios, como se puso en evidencia cuando conformaron una organización destinada a apuntalar la política de los generales Barrientos-Ovando, que ya había sido definida por el Pentágono norteamericano. La dictadura gorila, a fin de imponer al país lo planes imperialistas se dedicó con esmero a destruir a los sindicatos y a las organizaciones  revolucionarias, por eso se lanzó a desideologizar a las masas y a poner en pie su propio movimiento. Esto explica esa especie de malagradecimiento de Barrientos, que comenzó golpeando y desterrando a quienes había apuntalado tan decididamente su cuartelazo.

Los trotskystas hicieron frente a la represión bestial del barrientismo y opusieron sus propias organizaciones a la policía y a los piquetes para-policiales. No ganaron las fronteras para convertir el autoexilio en un negocio, como sucedió con algunas corrientes "izquierdistas" y nacionalistas, permanecieron en el país luchando tenazmente.
El POR timoneó la organización de los sindicatos clandestinos, a fin de impulsar la resistencia popular y no dubitó en regar con la sangre de sus mejores militantes el camino de la lucha de las masas. Los caudillos más visibles, inteligentes y temerarios en esta lucha fueron César Lora e Isaac Camacho asesinados por el gorilismo. Las ideas revolucionarias probadas en el combate aparecen lubricadas con el sacrificio de los mártires. Cuánta razón tuvieron los clásicos cuando apuntaron que la revolución devora a sus propios hijos.
Durante las dictaduras, las corrientes "izquierdistas" pequeño-burguesas y las pandillas sindicaleras no dubitan en aliarse con las tendencias burguesas democratizantes e inclusive con el imperialismo, en espera de que éste les obsequie la democracia formal, pero en Bolivia no hay terreno apropiado para que pueda fructificar.
Frente a tanta bellaquería el trotskysmo aparecía solitario, pugnando por mantener en alto la independencia de clase y la búsqueda del camino insurreccional para llegar al poder, frente al parlamentarismo cretinizante de los que se disfrazan de parlamentaristas democratizantes. En esta dura lucha fue sembrando sus ideas gracias a la tenaz labor propagandística que desarrolló.
Lucha contra el foquismo y defensa de la revolución de las masas
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l POR parte del convencimiento de que la sociedad clasista se levanta sobre la violencia reaccionaria y que ésta brota de todos los poros de aquella. La propia ley (voluntad de la clase dominante encubierta bajo ropaje jurídico) "legaliza" la violencia que, todos los días impone la clase dominante a los sectores mayoritarios; éstos responden con la violencia revolucionaria para imponer sus demandas y arrancar concesiones a los que concentran en sus manos los poderes económico y político. La lucha de clases (expresión social de la contradicción. fundamental que se da en la base económica estructural) es ya violencia. Planteada así la cuestión está demás perder el tiempo en buscar quién arroja la primera piedra, quién inicia la violencia, y si los de abajo se limitan a rechazar esa violencia usando a su turno también violencia.
El desarrollo y transformación de la sociedad están determinados por la contradicción entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, vale decir, por la lucha entre el proletariado y la burguesía.

El proletariado encarna a las fuerzas productivas y usa la violencia revolucionaria en su empeño de lograr el mayor desarrollo de éstas últimas, que solamente puede lograrse sepultando el orden social burgués.

La transformación radical de la sociedad se logrará por el camino insurreccional y no recorriendo el camino parlamentario o el legalismo. La insurrección es la lucha armada encaminada a la conquista del poder por la clase social revolucionaria. La lucha armada se manifiesta de manera múltiple y una de ellas es la guerra irregular o guerrilla, una lucha de larga duración.

El POR propugna la lucha armada y prepara a su militancia para este objetivo, al mismo tiempo que se arma y desarrolla una política militar concreta, destinada a ganar para el programa revolucionario a lo mejor de las fuerzas armadas y de la policía. Tal el sendero que se tiene que recorrer para poder materializar el objetivo estratégico de la clase obrera: la revolución y dictadura proletarias, punto culminante de la lucha entre la burguesía y el proletariado.

Para los marxistas la violencia revolucionaria es la ejercitada por las masas siguiendo la acción directa, que significa que ellas toman en sus manos la solución de los la toma de rehenes, el empleo de formas de terrorismo de las problemas. Abarca desde las manifestaciones callejeras, la huelga general, hasta las múltiples formas de la lucha armada, toma de rehenes, el empleo de formas de terrorismo de las masas, que no debe confundirse con el individual, etc.

La importancia del POR en este plano radica no únicamente en su amplísima experiencia, sino en el análisis teórico del problema, que ha enriquecido el arsenal programático.

A esta altura se explica por qué el POR boliviano (permaneciendo fiel al marxleninismo-trotskysta) criticó y polemizó al foquismo en todas sus manifestaciones, desde el acaudillado por Che Guevara hasta Sendero Luminoso, pasando por la experiencia del ERP argentino.

El tono de la polémica se exacerbó cuando el Secretario Unificado pablista se lanzó por el camino del foquismo, esto por considerar que de esa manera el revisionismo del trotskysmo abandonaba la línea marxista y la finalidad estratégica señalada por el Programa de Transición.

En esa oportunidad el POR boliviano puso en evidencia toda su madurez teórico-política. No dubitó en desafiar la impopularidad. Los sectores pequeñoburgueses que se autotitulaban "marxistas" convirtieron en un buen negocio el apoyo al método de lucha auspiciado por la Habana. Favorecía el protagonismo, permitía obtener ayuda económica y rodeaba de aureola revolucionaria a quienes defendían el foquismo.

En cierto momento, el trotskysmo de Bolivia planteó la posibilidad de que el experimento de Ñancahuazú se fusionase con la lucha de las masas y la dirección política se trasladase a las ciudades por corresponder a la clase obrera. Es claro que el castrismo no estaba dispuesto a materializar esta proposición que buscaba desbrozar el camino hacia el poder.
El foquismo, al desarrollarse de espaldas a las masas, no contribuye a la evolución de la conciencia de clase de éstas, lo que equivale a decir que no las aproxima a la conquista del poder.
Es innegable que el foquismo, protagonizado por los sectores intelectualizados de la pequeñaburguesía (los mandelistas hablaron de que los universitarios sustituían a la clase obrera en el liderazgo de la revolución), concluyó ganando a sus posiciones a buena parte de la militancia de los partidos comunistas. Contrariamente, el trotskysmo boliviano (cierto que se movieron en su seno subrepticiamente algunos elementos filo-foquistas) se vio fortalecido ideológica y programáticamente gracias a su gran debate con el foquismo. Nos parece que la actitud dura del POR frente al foquismo concluyó fortaleciéndolo programática e ideológicamente.
No puede haber la menor duda de que el trotskysmo boliviano siguió defendiendo la revolución protagonizada por las masas y no se apartó un solo milímetro de su convicción en sentido de que al margen de éstas no puede darse la revolución social.

Los grandes líderes del trotskysmo boliviano

L

os revolucionarios profesionales (lo son no solamente porque se forman teórica y políticamente, sino porque entregan toda su existencia a la actividad revolucionaria) encarnan el programa marxleninista-trotskysta del POR, es decir la conciencia del proletariado. Es esto lo que les permite convertirse en los grandes líderes de las masas que luchan por su liberación, en los dirigentes del partido. Esos caudillos encarnan la lucha de la nación oprimida por lograr la liberación de las cadenas imperialistas.

Han sido formados en las células actuando en el seno de las masas, en la lucha diaria de los explotados y oprimidos, proceso en el que la doctrina marxista, el programa trotskysta, actúan como levadura que concluye transformando a los elementos nuevos, convirtiéndolos en revolucionarios profesionales.

Las más grandes figuras del trotskysmo han caído en la lucha, demostrando así que toda su existencia fue puesta al servicio de la revolución. Hemos dicho muchas veces que ellos no han muerto y que viven en la lucha que protagonizan las masas bolivianas. Citamos a algunos de los que tienen muy bien ganado su sitio en la historia:

José Aguirre Gainsborg

(8 de julio de 1909-24 de octubre de 1938).

E

l luchador marxista entronca en el movimiento social de la pre-guerra chaqueña. Intervino en la lucha por la autonomía universitaria y formó parte de la legión de izquierdistas que osadamente se levantó contra la guerra alentada por los intereses imperialistas y por la política antipopular de Salamanca. Todos reconocen en él a la gran mentalidad del movimiento de la "reforma universitaria". Añadimos que se trata de la figura excelsa del marxleninismo-trotskysta boliviano. Desterrado a Chile se vinculó a la Oposición de Izquierda y formó Izquierda Boliviana. Defendió la tesis de organizar un partido revolucionario marxista, capaz de acaudillar a las masas radicalizadas por la guerra. Fue el cerebro y la voluntad de la organización del POR. se opuso a la llamada Confederación Socialista timoneada por C. Montenegro y estructuró el Bloque Socialista de Izquierda. Criticó la participación de los izquierdistas en el gobierno "socialista" de Toro. Conoció un segundo destierro a Chile, de donde retornó en 1937. Es autor de algunos documentos fundamentales del POR y de análisis de la realidad boliviana.

La primera escisión del POR (cuando éste aún no había logrado penetrar en las masas) giró alrededor de las tesis de Aguirre, que pugnaba por convertir al joven partido trotskysta en la vanguardia del proletariado, y de Marof, que buscaba estructurar un partido electorero amplísimo sin programa ni estructura graníticos.

El POR de hoy se ha estructurado alrededor de las ideas desarrolladas por J. Aguirre.

César Lora

(15 de agosto de 1927-29 de julio de 1965).

S

in haber nacido en el seno de una familia obrera logró proletarizarse por sus ideas revolucionarias y por su misma vida cotidiana. Es en estas condiciones que llegó a la dirección de la FSTMB y del POR.

Apareció luchando en favor de los campesinos y por un momento fue atraído por el nacionalismo. Sufrió la poderosa influencia de la "Tesis de Pulacayo" e ingresó a trabajar como obrero a la Empresa Minera Catavi (Patiño Mines), donde rápidamente descolló como caudillo obrero, en oposición al MNR y como portavoz del trotskysmo. Simultáneamente se fue educando en las células poristas organizadas en los lugares mismos de trabajo. Muy pronto se convirtió en el militante con capacidad para formar mineros trotskystas.

Luchó sistemáticamente contra la burocracia sindical (en ese momento instrumento del gobierno) y llevó la línea revolucionaria a los congresos mineros y obreros. Para cumplir su tarea de manera eficiente se trocó en orador imponente, con gran aptitud para la agitación y en teórico. Estaba convencido de que la política era creación de ideas.

Dentro del POR tomó las posiciones de la ortodoxia bolchevique y luchó contra todas las formas de revisionismo y reformismo. Era la encarnación de la moral revolucionaria más severa y en momento alguno ocultó su repulsa a los traidores, renegados, delatores y ladrones de los dineros partidistas.

De manera invariable formó parte del grupo de los duros y permaneció leal a su bandera en todas las escisiones que conoció el porismo. El sabía que la defensa de la pureza programática es la mejor forma de estructurar al partido revolucionario.

Combatió a los gobiernos movimientistas, a nombre de la Tesis de Pulacayo, particularmente al derechista Hernán Siles y al gobierno militar de Barrientos-Ovando. Señaló el carácter conservador movimientista, burocratizador y antiobrero de la política desarrollada por Lechín. Impulsó la organización de los sindicatos clandestinos y la resistencia al gobierno gorila.

Murió asesinado en Sacana (San Pedro de Buena Vista) cuando, juntamente con Isaac Camacho se dirigía a Siglo XX. El Cuarto Congreso de la COB y la Asamblea Popular declararon a ambos mártires de la revolución boliviana. El alevoso crimen fue preparado cuidadosamente por el gobierno gorila boliviano y por la CIA norteamericana.

Isaac Camacho

(3 de junio de 1932-murió asesinado bajo el ministerio de Gobierno de Antonio Arguedas, no se conoce la fecha).

E

ste dirigente sindical y militante porista cursó sus estudios secundarios en el Instituto Americano de La Paz, donde permaneció por algún tiempo dedicado a la bohemia. En esta oportunidad se conectó por primera vez con el POR.

Inesperadamente se trasladó al distrito minero de Siglo XX y se contrató para trabajar nada menos que en la mortífera sección Block-caving, negándose a sacar ventaja de su bagaje culturaL Había decidido proletarizarse y retornar así al seno de la clase obrera y a ese laboratorio de las luchas sociales que era Siglo XX, donde permaneció hasta sus últimos días.

Desde ese momento fue un ejemplar militante revolucionario y portavoz de los intereses de la clase obrera.

Amigo y camarada inseparable de César Lora, demostró gran capacidad en la tarea de aglutinar a contactos y simpatizantes. Ganar a los obreros eran para ambos dirigentes politizar a los obreros y organizarlos celularmente. Se cuenta que durante el descanso de medio día reunían a los mineros y les leían en quechua "Masas" y les explicaban de manera sencilla la teoría marxista, única manera de ganarlos políticamente para el programa de la revolución.

Pagó muy caro el haber presenciado el asesinato de César Lora (considerado como uno de los personajes claves de la lucha revolucionaria de la época) por los esbirros colocados por el capitán Plaza en los caminos que conducían al distrito minero de Siglo XX-Catavi. Se puede decir que desde entonces y durante su martirologio cargó su sentencia de muerte. Conocimos después que las autoridades de Uncía pusieron en conocimiento de los servicios de inteligencia de La Paz la acusación de que Isaac tenía ocultó el rico arsenal de armas del POR, que en verdad fue entregado a los obreros en varios combates que sostuvieron con la policía y con las tropas del ejército.

No conoció un minuto de tregua durante la sañuda persecución a la que fue sometido. En septiembre de 1965 fue apresado, conducido al campo de concentración de Alto Madidi y encerrado en el Panóptico Nacional. Como buen militante porista demostró estar forjado en acero recio, de la mejor calidad, que no delata, que no se doblega por los golpes de los verdugos.

Fue libertado por brevísinio tiempo que aprovechó para trasladarse a las minas y levantar a los obreros. En una asamblea habida en el nivel 411 del interior de la mina de Siglo XX, el 26 de julio, fue elegido dirigente de la FSTMB, oportunidad en la que fue repudiado el oportunista y stalinista Irineo Pimentel, que mantenía relaciones sospechosas con el Ministerio de Gobierno.

Venciendo muchas dificultades logró sobrevivir a la "Masacre de San Juan". Fue apresado en las afueras de Llallagua el 29 de julio de 1967, conducido a La Paz, donde desapareció para siempre.

Antonio Arguedas, agente doble y a la sazón Ministro de Gobierno (se esmeró en dar pistas falsas para desorientar a los poristas y a la opinión pública) informó que el 9 de agosto fue embarcado en un avión con rumbo a la Argentina. Se ha podido establecer que fue torturado y asesinado en las casas de seguridad que mantenía Arguedas en la sede de Gobierno.

Julio César Aguilar

(Nació en Oruro y fue asesinado por la policía en 1965).

H

ijo de una familia proletaria, desde temprana edad hizo su aprendizaje en los talleres gráficos de su ciudad natal.

Un poco más tarde se trasladó a la ciudad de La Paz donde trabajo en algunos periódicos y tomó contacto con el movimiento sindical, sobre todo por intermedio del pirista Primo Toro.

Cuando se desempeñaba como linotipista en Cochabamba se conectó con el POR (aparecía como la dirección revolucionaria del movimiento obrero) e ingresó a sus filas. Se destacó por su incansable actividad y por la rapidez con la que adquiría los conocimientos teóricos y políticos.

Después del golpe gorila de noviembre de 1964 fue despedido de su trabajo y se trasladó a Oruro, donde se conectó con César Lora e Isaac Camacho (ambos se encontraban en la clandestinidad), que entonces organizaban activamente los sindicatos clandestinos, como núcleos de resistencia a la dictadura gorila.

Retornó a Cochabamba con la misión de poner en pie a las organizaciones obreras y levantarlas contra la dictadura sanguinaria.

Fue apresado el 31 de julio de 1965 y desapareció sin dejar la menor huella, lo que motivo declaraciones, protestas y reclamaciones ante las autoridades de las organizaciones sindicales y de sus familiares.

Hay indicios de que la CIA, que controlaba de cerca el Ministerio de Gobierno, tenía decidido acabar con los agitadores" trotskystas a fin de garantizar la estabilidad del gorilismo y la tan pregonada "paz social".

Miguel Alandia Pantoja

(N. en. Llallagua el 27 de mayo de 1914 y M. desterrado en Lima el 2 de octubre de 1975).

M

uralista, pintor, militante y dirigente porista. Ha dejado diez y siete murales e infinidad de cuadros de caballete. Se inició como caricaturista. Cuando fue ganado por las ideas porístas imprimió un acentuado carácter social a su obra pictórica.

Estaba seguro que los murales le permitirían llegar hasta el grueso de las masas y ganarlas para la revolución. Como militante demostró una gran capacidad para ganar a los trabajadores y organizarlos celularmente.

Concurrió a la guerra del Chaco en la que cayó prisionero en manos del enemigo y huyó del Paraguay. Esta experiencia se convirtió en la temática de sus primeras pinturas, muy pronto opacada por el indigenismo y la influencia de Guzmán de Rojas. Los que se declararon sus discípulos en el arte no alcanzaron su altura. Fue autodidacta muy talentoso y de voluntad férrea.

Participó en las actividades de la organización porista de La Paz desde los primeros momentos y fue sañudamente perseguido por la policía como los demás militantes, lo que le obligó a replegarse a la región orureña. Vivió la experiencia de la penetración en las filas mineras. Uso su pintura, su capacidad de organizador y de agitador para propagar el contenido de la "Tesis de Pulacayo", Participó en la lucha callejera durante la insurrección del 9 de abril de 1952. Durante el sexenio participó en la puesta en pie de la Central Obrera Nacional (central sindical vaciada en la política revolucionaria del proletariado); también en la fundación de la COB y formó parte de su dirección.

Le alcanzó la represión gubernamental que siguió a la masacre de mayo de 1949 en Siglo XX y formó parte de la brigada porista que soportó el exilio. Después del aplastamiento de la Asamblea Popular en 1971 nuevamente siguió el camino del exilio.

Su participación en la Asamblea Popular fue descollante. Por toda su actividad puede ser considerado uno de los duros dentro del POR.

Las multitudes fueron guiadas por algunas pinturas de Alandia. Todos recuerdan el afiche que sirvió para la propaganda de la Asamblea Popular, organización de la que fue uno de sus puntales. Otra de sus famosas creaciones fue su interpretación del asesinato de César Lora por el gorilismo. El pintor llamó a su obra arrancada de su cerebro y de su corazón "Testimonio". Vemos a un César Lora convertido en un puñado de nervios encarnando la revolución social y que ofrece a los explotados y oprimidos su propio cadáver. Únicamente un militante marxleninista-trotskysta podía pintar esa obra descomunalmente grande, síntesis del programa porista y mensaje para todas las generaciones.

Miguel Alandia era un militante de acero, intransigente hasta el extremo frente a la felonía, la traición o la inmoralidad. Vertical, combativo, esgrimiendo siempre la violencia, que sin embargo eran sólo algunos de los rasgos de su recia personalidad, de su carisma individual, de su agilidad felina. La otra faceta de Miguel era su fraternidad, su ternura, su afán de protección a sus camaradas, a sus hermanos, a sus amigos. El revolucionario: al mismo tiempo la violencia extrema y la ternura estremecedora.

Agar Peñaranda

(N. el 25 de mayo de 1915-M. el 25 de septiembre de 1977).

M

enuda, de cuerpo casi infantil, se diría sin rasgos de mujer, siempre empinada en tacones altos, como queriendo levantarse por encima del medio que la rodeaba, así transitaba a diario de la Facultad de Derecho, donde se desempeñaba como directora de la biblioteca, a su casa vetusta y solariega, ubicada a pocas cuadras de la Plaza 25 de mayo de la ciudad de Sucre.

Representaba menor edad de la que tenía. Dominaban el conjunto dos ojos grandes, profundos y que rezumaban una insondable nostalgia. Esos ojos fueron cantados por el poeta de los goces de la vida y que se llamaba Claudio Peñaranda, padre de Agar y jerarca del modernismo boliviano.

Tiene que haberse sentido tremendamente orgullosa porque durante años fue la única militante del POR -¡y esto en Sucre!-; era un permanente desafío a la chatura y a los prejuicios del medio ambiente que la rodeaba. Desde sus inicios fue trotskysta y nunca abandonó esa línea política, lo que es ya excepcional. Estos antecedentes serían suficientes, si no hubiese probado su gran capacidad en la militancia diaria, para que Agar Peñaranda sea considera una mujer excepcional; excepcional no sólo por su talento, por su capacidad para comprender la teoría marxista, sino excepcional por el tremendo valor que demostró al convertirse en pionera de la militancia porista. Su texto sobre "Filosofía marxista" es formidable.

La pasión política (nos referimos a la revolucionaria) es una de las más grandes de nuestra época de convulsión social, capaz de transformar radicalmente a los militantes, de concentrar y de dirigir todas las aptitudes y todo el talento hacia un solo fin, la revolución, de despertar potencias dormidas en el individuo. Ese mar tranquilo que aparentaba ser Agar Peñaranda escondía la avasalladora pasión de la militancia revolucionaria. Se engrandeció en las grandes tormentas que sacudieron al POR, sabía mantenerse a flote en las polémicas aceradas alrededor de las discrepancias teóricas. Es posible descubrir a lo largo de su vida momentos de oscilación, pero ninguna derrota, ninguna escisión, lograron quebrarla. Esa frágil mujer fue una luchadora de acero, templada en las batallas más bravas, en el infortunio que parece ser el signo dominante en la marcha de los explotados. En la historia del POR, Agar Peñaranda aparece como una de las militantes duras y esa calidad únicamente llegan a tener unos pocos, los escogidos. Esa pasión avasalladora provenía de la mezcla de una profunda convicción ideológica y de un insospechado coraje que se cobijaban en esa mujer menuda. Vivió minada por enfermedades y dolencias físicas, que, al final acabaron con ella.

La vimos organizando y adoctrinando a los campesinos durante los grandes alzamientos que precedieron a la dictación de la reforma agraria movimientista. Puso en pie a la federación de trabajadores universitarios y tuvo descollante actuación durante la Asamblea Popular. Propios y extraños rindieron homenaje a su gran formación intelectual.

Cuántos otros camaradas cayeron en la lucha de los oprimidos, regaron con su sangre el camino que recorren en pos de su liberación. Podemos citar a Carlos Thompson, Alberto Pérez, Julio Troncoso..., que perdieron sus vidas durante el cuartelazo de Banzer, el 21 de agosto de 1971. 

También nuestro homenaje a los mártires, cuyos nombres no consignamos.

LA ASAMBLEA POPULAR, EL FRENTE ANTIIMPERIALISTA, CAMINOS HACIA LA CONQUISTA DEL PODER

U

no de los grandes logros del POR fue el haber volcado en un documento sindical ("Tesis de Pulacayo) la teoría de la revolución permanente. Desde 1946 hasta hoy, las grandes luchas de masas, que acabaron como logros o como derrotas, han seguido la misma línea, la trotskysta, afirmación atestiguada por la historia.

Cuando el Comando Político de la COB y del Pueblo (frente de la Central Obrera con los partidos que se reclamaban de la izquierda) ingresó a su etapa de agotamiento, fue el POR. apoyándose en las masas mineras que habían ocupado La Paz y bloqueaban al gobierno de Torres, el que propuso su transformación en órgano de poder de las masas, partiendo de un pronunciamiento ideológico que se concretizaba en el objetivo estratégico de la conquista del poder por la nación oprimida por el imperialismo bajo el liderazgo político del proletariado.

Violentando la voluntad gubernamental, inició sus actividades el primero de mayo de 1971 en las instalaciones del Palacio Legislativo. Pero, fue una simple inauguración y postergó sus actividades hasta fines del mes de junio del mismo año. En esta segunda oportunidad sus deliberaciones de prolongaron por una semana. El cuartelazo gorila del 21 de agosto aplastó a la Asamblea Popular, que durante la diáspora, en Chile, se transformó en Frente Revolucionario Antiimperialista.

Su éxito demuestra que correspondió al desarrollo político alcanzado por las masas. Sobre todas las cosas fue la expresión de la independencia política del proletariado, la clase revolucionaria por excelencia. La gran movilización de masas pasó de largo al lado del gobierno nacionalista del momento, buscando derrocar a la burguesía y consumar la liberación nacional.

Como programa, como organización, como política señaló el camino que deben seguir los explotados y oprimidos para tomar el poder y consumar su liberación. Hay que convenir que fue una propuesta, un germen, que ciertamente no logró realizarse plenamente. Continuó la línea política trazada por la "Tesis de Pulacayo".

Por el breve tiempo de su existencia no logró incorporar a su seno al grueso de la población, particularmente a las masas campesinas, a las nacionalidades nativas. Seguramente una de sus mayores fallas fue la de no haberse volcado hacia las fuerzas armadas, pues una parte de ellas podía haber sido ganada para el programa revolucionario.

Entre sus acuerdos más importantes se cuentan su decisión de que correspondía a las masas tomar en sus manos la solución de los problemas (acción directa de masas); la administración obrera mayoritaria de las empresas de la COMIBOL; la creación de la universidad boliviana bajo la orientación política de la clase obrera; la urgencia de movilizar al grueso del país alrededor de las propuestas hechas por la Asamblea Popular, lo que se proyectaba hacia la conquista del poder.

La Asamblea Popular concentró inmediatamente la atención de todo el país. Los más diversos sectores sociales se dirigían a ella buscando la solución de sus problemas. Casi inmediatamente surgieron instituciones similares a lo largo y ancho del país. Sacudió a la opinión pública mundial e ingresó a la historia como "el primer soviet latinoamericano".

Gracias a la presión ejercitada por las masas radicalizadas, las tendencias políticas más diversas y que entonces gustaban presentarse como "izquierdistas", se sumaron afanosamente a la Asamblea Popular, aceptando a regañadientes la política revolucionaria del proletariado (supresión de la gran propiedad privada burguesa y su sustitución con la social).

Nos parece que no se ha tomado debida nota de nuestra información en sentido de que la Asamblea Popular conformó una comisión encargada de presentar al próximo período de reuniones una resolución sobre la estatización de los medios de producción. La propuesta comenzó siendo discutida en las bases de algunos sindicatos. Ni duda cabe que así se iba preparando la lucha por la conquista del poder. Tampoco se debe olvidar que se avanzó en la actividad encamina a discutir con las bases campesinas su incorporación al órgano de poder.

Resumiendo, la Asamblea Popular planteó la necesidad de tomar el poder, pero no logró librar la batalla decisiva dentro de esta estrategia, se puede decir que por falta de tiempo.

El POR, creador de la Asamblea Popular, logra capitalizar esta experiencia a la luz de la experiencia histórica.

En el exilio la izquierda dispersa logró aglutinarse alrededor del Frente Revolucionario Antiimperialista, que se estructura por sugerencia del POR. Su esencia consistía en continuar con la política de la Asamblea Popular. Los documentos de esta organización fueron redactados por el POR y su esencia consistía en subordinar todas las tendencias al programa del proletariado y a los foquistas a los métodos propios de esta clase social.

No puede haber la menor duda de que gran parte de los partidos que se sumaron al FRA no estaban de acuerdo con su programa, pero dieron ese paso para no quedar al margen de las masas radicalizadas. En cierto momento lograron, con ayuda de muchas maniobras, arrinconar al POR, al aislarlo en los niveles de dirección.

Es ahora que el trotskysmo logra potenciarse políticamente, partiendo de la experiencia riquísima de la Asamblea Popular y del Frente Revolucionario Antiimperialista. Las lecciones que se desprenden de ella se han incorporado al arsenal político de las masas.

Autodeterminación de las naciones nativas oprimidas. Política militar

L

o que dice y hace el trotskysmo boliviano es materia de discusión tanto en el ámbito político boliviano como en el de la izquierda marxista del exterior.

El potenciamiento político del POR es algo indiscutible. En el último conflicto social los poristas aparecieron como la dirección revolucionaria de las masas y bajo su influencia los protagonistas de la huelga (y esto pese a la actividad traidora de la burocracia cobista) lograron arrinconar al gobierno.

Esto sucede cuando en el campo de la izquierda está presente únicamente el trotskysmo. Las otras organizaciones que en el pasado se presentaban como "izquierdistas" se han desplazado francamente hacia el campo de la burguesía, se han trocado en democratizantes o han desaparecido físicamente. El que los poristas sean la obligada referencia política para los explotados es ya una considerable ventaja que permite que todo lo que hace en el seno de las masas sea inmediatamente capitalizado por aquellos.

Su potenciamiento político le ha obligado al POR a superarse en el plano programático y político. Se planteó ante el partido la urgencia de explicar su propia obra y de dar respuesta a los problemas que planteaba la realidad y el desarrollo político de las masas.

Después de muchos debates, de investigaciones, de la asimilación de la propia experiencia partidista, se afinó la respuesta a la opresión de las nacionalidades nativas, de los aymaras, quechuas, tupi-guaranís, etc. No se incurrió en el error de asimilar mecánicamente al problema nacional en Bolivia al que se presenta en otras latitudes. El rasgo diferencial radica en que entre nosotros no se ha operado una diferenciación social interna en las nacionalidades, como ha sucedido allí ha lugar tenido lugar un gran desarrollo del capitalismo interno. Por esto decimos que en Bolivia se trata de naciones-clase, partiendo de la forma en que producen su vida social.

Si bien es cierto que las masas campesinas que viven en medio del precapitalismo, llevando huellas indelebles del localismo y de una existencia al margen del mercado interno del país, no pueden adquirir conciencia de clase y menos desarrollar una política propia, diferente a la del proletariado y de la burguesía, también lo es que la existencia misma de la opresión nacional plantea la urgencia de su liberación, de su constitución en Estados soberanos, de su separación del Estado opresor blancoide. Esta profunda transformación solamente puede darse bajo la dirección política de la clase obrera.

El proletariado para libertarse tiene que soldarse y apoyarse en la lucha de la mayoría campesina, proceso que solamente se convertirá en realidad si el primero plantea la solución radical del problema nacional y de la tierra.

Discusiones internas, jornadas de autocrítica y estudios sobre la cuestión de las fuerzas armadas, nos obligaron a revisar de manera radical algunas conclusiones equivocadas y mecánicas acerca de la política militar del proletariado.

Las particularidades de las fuerzas armadas bolivianas permiten que la ideología revolucionaria penetre en los cuarteles y gane a los mejores elementos uniformados, incluyendo a los oficiales.

Uno de los rasgos diferenciales de Bolivia radica en la enorme influencia de la ideología marxista en la cultura del país, lo que le permite filtrarse a todos los estamentos sociales. Las fuerzas armadas también han sufrido sus consecuencias. El trabajo partidista en general ha sido captado por sectores uniformados que han dado nacimiento a una corriente trotskysta, lo que en gran medida es un avance en la solución del armamento de las masas, en fin, del proceso insurreccional. 

Agosto de 1994.

LOS ORÍGENES DEL
PARTIDO OBRERO REVOLUCIONARIO

E

l Partido Obrero Revolucionario fue gestado, teórica y organizativamente, en Chile, país al que la represión política gubernamental llevó a José Aguirre Gainsborg, cerebro y voluntad que construyó la vanguardia revolucionaria boliviana, durante la guerra chaqueña.

El Partido Obrero Revolucionario boliviano -indispensable colocar este término para diferenciarlo tanto del POR chileno como de los partidos del mismo nombre de otros países-desarrolló su existencia fetal en la matriz de la izquierda Comunista y en cierta manera vivió las vicisitudes de ésta.

Aguirre, Guzmán Montalvo, Ortiz, etc., eran jóvenes que tuvieron descollante militancia. Esto explica que el Partido Obrero Revolucionario, estructurado programáticamente y formando a sus primeros cuadros en el destierro, hubiese sido inicialmente concebido dentro de la gran batalla que libró la Oposición de Izquierda internacional por construir la Cuarta Internacional. "Izquierda" de Santiago de Chile aparecía bajo la consigna de "Nuevo Partido", “Nueva Internacional”, traduciendo así la preocupación básica de los trotskystas de todo el mundo después de 1933, cuando el stalinismo sin luchar cede el escenario al fascismo. Estas consideraciones adquieren toda su validez tratándose de Aguirre y sus amigos que actuaban en Chile, pero tiene poco que ver con los que integraban el "Grupo Tupac Amaru" y que entonces actuaba en la Argentina.

Pero, todos estaban de acuerdo que la guerra del Chaco había actualizado la urgencia de estructurar el partido revolucionario boliviano. Nos parece que solamente -como demuestran los documentos que se citan más adelante- en la agrupación de Aguirre se tenía en cuenta las desventajas que importaba el realizar todos los trabajos organizativos en el exilio, puso especial cuidado en que el nuevo partido estuviese en alguna forma entroncado en el movimiento político del país. Tristán Marof y sus seguidores, dominados por la idea mesiánica del "jefe", partían del esquema de que el simple anuncio de un partido acaudillado por el temible "comunista" le permitiría transformarse en una organización de masas. Desde los primeros momentos, en el seno del Partido Obrero Revolucionario estaban lado a lado las concepciones bolchevique y antibolchevique del Partido.

José Aguirre -su seudónimo M. Fernández- escribió para "Izquierda" un artículo clave con el título, por demás sugestivo, de "Falta un Partido", cuya finalidad central era la de prohijar la transformación en partido político del ya pactado "frente único", como una fusión, entre la Agrupación Comunista Boliviana, radicada en Chile y timoneada por el mismo Aguirre, y el Grupo Tupac Amaru. En el esquema que fue elaborado, el Partido Obrero Revolucionario no fue más que una fusión. En la forma en que se produjo este hecho se encuentra la debilidad del POR de ese entonces: se concluyó yuxtaponiendo -en muchos aspectos sólo muy formalmente- dos concepciones ideológicas y organizativas diferentes, como demostraron los hechos posteriores. No hubo el proceso de una verdadera discusión programática, que hubiera permitido la asimilación a la línea revolucionaria de los mejores seguidores de Marof y el marginamiento de los centristas y caudillistas. Este error inicial se pagó muy caro y se tradujo en la larga y profunda crisis política y organizativa de los primeros años.

José Aguirre Gainsborg sabía perfectamente -como hemos indicado en otro lugar- que Marof e Iván Keswar (Alipio Valencia Vega) no estaban de pleno acuerdo con él por lo menos un aspecto básico, la necesidad de entroncarse en el movimiento trotskysta internacional.

No se trataba ciertamente de una formalidad sino del objetivo estratégico de la revolución en Bolivia. Únicamente la Agrupación Comunista Boliviana, gracias a la presencia de Aguirre, se esforzaba por ajustar las ideas maestras del Partido Obrero Revolucionario a los lineamientos de la teoría de la revolución permanente, partiendo de la experiencia bolchevique internacional y sin olvidar que también en los países atrasados el proletariado -minoritario e inculto- era la única clase revolucionaria, capaz de realizar las tareas democráticas y de transformarlas en socialistas, siempre que logre convertirse en clase gobernante.

José Aguirre justifica la lucha por la creación del partido revolucionario con argumentos estrictamente marxistas:

"Concluimos estableciendo la premisa de que existen considerables condiciones objetivas para que el proletariado pueda emprender victoriosamente la lucha por la causa de su emancipación económica y política en Bolivia. Que la situación de sus enemigos de clase se torna de día en día más insostenible.

"Pero al acudir al factor subjetivo, afirmativo  vale decir 'creador' de la revolución; al referirnos al problema de la dirección, de la centralización consciente y militante de la política proletaria, constatamos un amenazante vacío, algo menos que un precipicio...

"¿Qué puede esperarse de la espontaneidad de las masas sin tradición revolucionaria, sin clara conciencia de clase, sin objetivos concretos que alcanzar? La feudal-burguesía, el enemigo, tiene claras directivas que seguir, sabe 'lo que quiere' y 'como' ha de obtenerlo. El proletariado, sin vanguardia política, no podrá ni tan solo disponer sus cuadros para la batalla, atacar con precisión y menos aún resolver el problema relacionado con el apoyo de otras clases numerosas y decisivas, el campesinado y la pequeña-burguesía".

Después de una cita de Lenin acerca de la urgencia de formar un partido de revolucionarios profesionales, vuelve sobre su temática preferida: el problema del partido debe ser resuelto tanto por "todos los camaradas de Bolivia" como por las "secciones nacionales de la IV Internacional".

Diremos entre paréntesis que siempre se sostuvo y también lo hicimos nosotros, que fue Marof el primero que empleó el término, aparentemente contradictorio, de feudal‑burguesía. El párrafo transcrito pone en evidencia de que Aguirre también recurrió a ese termino para calificar "a la clase dominante boliviana", en un período en el que Bautista Saavedra acuñará la clásica denominación de "rosca".

El frente único se selló alrededor del siguiente programa de diez puntos:

1. Paz inmediata.

2. Democratización del ejército.

3. Derecho de sufragio y eligibilidad de los reservistas en campaña...

4. Amnistía general.

5. Libertad de prensa, palabra, reunión, asociación y huelga.

6. Protección y trabajo para todos los desmovilizados. Rescate e inmediato auxilio de los     prisioneros.

7. Convocatoria a una Asamblea Constituyente, con la representación de los soldados, obreros, indios y universitarios.

8. Nacionalización del petróleo, minas y distribución de tierras.

9. Protección de la pequeña propiedad.

10. Inviolabilidad de terrenos de la "comunidad" indígena. Restitución de sus tierras. 11.Derogación del tributo.

Los trotskystas bolivianos que actuaban desde Chile -y éstos merecían ser calificados como tales- iniciaron inmediatamente una activa propaganda, destinada en parte al pais, contra la guerra y en favor de la construcción del partido revolucionario. Se puede notar que se añadió en los documentos al Grupo Tupac Amaru de Prisioneros (Asunción-Paraguay). A fines de 1934 circuló un folleto con el título de "Manifiesto político de los exiliados bolivianos", impreso en Santiago de Chile, aunque en la contratapa se lee que lo fue en la 1mprenta Tupac Amaru, Oruro-Bolivia". El estilo, la vehemencia y la acentuada inclinación al análisis denuncian que ahí está la pluma de José Aguirre. Fue concebido como auxiliar en los trabajos de organización y traduce que sus autores lo consideraban de apremiante urgencia: "Camarada, distribuye este Manifiesto, explique su contenido, organice! No hay tiempo que perder".

El Manifiesto resume las ideas políticas de Aguirre en ese momento y es, dentro de la lucha por la construcción del Partido Obrero Revolucionario, uno de los documentos programáticos más importantes, lo que nos impone la obligación de hacer un resumen del mismo.

Comienza pasando revista a las consecuencias catastróficas de la guerra, considerada como el punto culminante de los desaciertos de la clase dominante en más de una centuria de vida republicana. "Las universidades están cerradas. La clase obrera ha sido arrancada de la obscuridad tenebrosa de las fábricas, talleres, minas, para enfrentarse dentro del engranaje militar, con los proletarios del Paraguay, tanto o más desdichado que ella. Nuestros miserables campesinos, el indio, fueron transportados del horizonte limitado de su parcela o del cultivo del feudo extrano del gamonal, a la defensa de los derechos que desconoce. Finalmente, la infancia misma ha sido sacudida. La guerra se ha devorado ejércitos de adolescentes".

El siguiente capítulo está dedicado a las consecuencias de la penetración imperialista. Ante la ausencia de la burguesía nacional, "el capital financiero le presta su esqueleto". El imperialismo supone la incorporación de Bolivia a la economía mundial -de enorme importancia para la economía y para las propias clases sociales-; el desarrollo parcial y contradictorio del país, que se expresa en su desarrollo cultural combinado; la aparición del proletariado. "Los modos de la explotación capitalista en Bolivia (en toda Latinoamérica) han reproducido en forma brutal e inhumana la explotación del trabajo, pero han creado por fin el proletariado. Arrancando de la tierra al campesino le han dado los caracteres generales de la clase obrera internacional, le han proporcionado las condiciones que generan la conciencia de clase, le han abierto la perspectiva de ganarse en una lucha larga y tenaz su propia liberación, de convertirse en el motor de una nueva etapa superior de la historia. Desde hoy, el adversario implacable de la reacción feudal-burguesa imperialista será la clase obrera aliada estrechamente con los trabajadores del campo. El industrialismo imperialista ha modelado en las minas y las fábricas a su 'propio sepulturero".

El predominio del capital financiero en la economía se traduce en dominación política. "De una manera general, pues, la dirección que se imprime a la nave del Estado corresponde a las directivas de Wall Street y de su socio Simón 1. Patiño o de la Gran Bretaña".

La presión imperialista determinó las características y el mismo estallido de la guerra del Chaco. "Fuera de las causas que se podrían denominar ‘Internas’ en la Guerra del Chaco, salta a los ojos de todo el pueblo, en forma incontestable, que la feudal-burguesía sirve con esta atroz carnicería los intereses del imperialismo norteamericano: de la Standard Oil Company".

Aguirre se refiere a la pugna interimperialista entre ingleses y norteamericanos, que cobraría materialidad en el choque entre determinados personajes, “a lucha cumbre entre los representantes americanos e ingleses se expresa en el antagonismo de los potentados bolivianos Patiño y Aramayo. Y ¡es siguen granel de lacayos... Tamayo, servil de los yanquis, Carlos Calvo, abogado de la Standard Oil Co., Luis, su hermano, al servicio de los ingleses, millonarios de Potosí y la Iglesia; Costa Du Rels, agente de la Standard Oil; Zalles, en combinación con los capitales chilenos y yanquis; Ugarte, empleado de Patiño y de los yanquis; Tejada Sorzano, vendido a la Standard, etc,”

En el folleto que comentamos se encuentra un examen de lo que son los diferentes partidos políticos de la derecha y también los nacionalistas que debutaban en el escenario político.

La crisis mundial -la caída de Hernando Siles fue una de sus consecuencias- coincidió y acentuó la insurgencia de la clase media, particularmente de los jóvenes intelectuales, en el escenario político. En los primeros momentos, el marxismo y los esfuerzos organizativos se trasladaron de las universidades hacia las masas; más tarde, las acciones y el pensamiento obreros tuvieron influencia decisiva en los movimientos pequeño-burgueses. "Ya el Tercer Congreso Obrero -reunido en Oruro en 1927 con 127 delegados del país- había sentado en su consigna de 'Tierras al pueblo, minas al Estado' el más enérgico precedente. Se hizo tan imperiosa la exigencia de 'nacionalización de las minas', que hubo de enarbolarse por caudillos oportunistas (coronel Ayoroa, el 'masacrados de Uncía') y de recogerse, en forma de insinuación tímida, en algunos grupos de la juventud pequeño-burguesa del Partido Nacionalista".

Una parte de la pequeña burguesía intelectualizada, siguiendo el camino de la crítica a la democracia formal, desembocó en el fascismo. La llamada "revolución" de 1930 permitió que "la relación de fuerzas entre las clases se incline fuertemente en favor de la reacción y la reafirme. La Junta Militar, presidida por un agente del "patiñismo", se dedica entonces a preparar el advenimiento al poder del partido más tradicional y retrasado de Bolivia. Y, con la complicidad de muchos líderes universitarios, que calmaron su sed con puestos en la burocracia, se reflota el Partido Republicano Genuino", que desde el gobierno, "resume y concluye la tradición del dominio limitado, estéril y destructivo de la feudal-burguesía de la República". Se define como anti-bolchevique y ataca a la reforma y autonomía universitarias; persigue sañudamente a la juventud de izquierda y a las federaciones obreras.

El Partido de Saavedra, que atinó añadirse el adjetivo "socialista", es catalogado como reaccionario pro-fascista. La larga crítica que se le dedica se explica porque reflotó su popularidad como consecuencia de los errores de sus adversarios políticos y el generoso uso que hizo de la terminología izquierdizante.

El panorama de la izquierda revolucionaria: "El Grupo Tupac Amaru, la Izquierda Boliviana (Agrupación Comunista Boliviana), tienen una doctrina y un método, la doctrina y el método marxistas... Los dos núcleos dirigen su saludo fraternal y revolucionario a la sociedad 'Kollasuyo' de Tarija, al Grupo Ajsi de La Paz, considerándolos, sin mediar todavía un acuerdo, sus verdaderas filiales en el interior de Bolivia.

"Tupac Amaru e Izquierda Boliviana, embriones del futuro partido de la clase obrera, se dirigen al Ejército, manifestando públicamente que están de acuerdo con el militarismo progresivo, puesto al servicio de los intereses y de la causa de los trabajadores, es decir, de la verdadera democracia: de la revolución socialista".

Al pie del Manifiesto se reproduce el programa de diez puntos que sirvió de base al frente único, aunque con muchas ampliaciones.

El documento señala como finalidad estratégica la revolución socialista, conclusión no caída del cielo, sino consecuencia del desarrollo del marxismo que tuvo lugar en el pais mismo.

En una nota final se pasa revista a los acontecimientos últimos, directamente relacionados con el desarrollo de la guerra del Chaco: victoria electoral -pero no ascensión a la presidencia de la república- de Franz Tamayo; derrota de Ballivián; cerco de Villamontes, una de las pocas acciones victoriosas de los generales bolivianos y dimisión de Salamanca...

Todo lo anterior -según los autores del Manifiesto- no modificaba las conclusiones arriba anotadas y se imponía la tarea de cerrarle el paso a la feudal-burguesía altiplánica para que no siguiese conspirando contra el pais:

"La feudal burguesía busca a tientas... y a golpes a sus salvadores, cambia de piezas y, en último caso, se entregará a algún dictador militar que, para defenderla, convierta a Bolivia en un tranquilo cementerio...

"Lo repetimos, solamente los trabajadores, dirigidos por su partido político de clase, podrán abatir a la feudal-burguesía en sus formas militares o civiles; solamente los trabajadores con su partido cancelarán el desastroso pasado y abrirán a la historia una nueva etapa progresiva".

Es una verdadera lástima que los documentos de esta época no hubiesen sido aún debidamente estudiados y analizados, a fin de poder revelar las verdaderas causas ideológicas del trotskysmo del pais andino.

El Partido Obrero Boliviano nace directamente entroncado en la tradición de las luchas de la izquierda. Aguirre se refiere, una y otra vez, a las lecciones y experiencias del movimiento obrero.

Hombre de la reforma universitaria -mantuvo numerosas vinculaciones con los trabajadores y sus organizaciones sindicales-, llegó hasta la dirección de la Federación de Estudiantes (Universitaria) de La Paz y ocupó la cartera de Vinculación Obrera.

En 1931 lucha, junto a los trabajadores cochabambinos, contra la "Ley de Defensa Social". Cuando, en 1935, retornó al pais de su exilio en Chile, José Aguirre Gainsborg tuvo directa e importante participación en el movimiento sindical y en el seno de ta Federación Obrera de La Paz.

(De "Masas", No. 421, di​ciembre de 1972).

SOBRE LA HISTORIA DEL POR

Guillermo Lora

E

l Partido Obrero Revolucionario boliviano, uno de los partidos trotskystas más importantes del mundo, fue fundado en Córdoba (República Argentina) el año 1935 por varios grupos de exilados de izquierda y bajo la influencia decisiva y dirección de JoséAguirre Gainsborg, una de las mentalidades marxistas del país mejor formadas de su tiempo y que, desgraciadamente, murió muy joven. Los documentos básicos del Partido, muchos de los cuales siguen teniendo vigencia, fueron redactados por su fundador. Sin embargo, se cometió el error (ocasionado por el deseo de ahorrar etapas en la estructuración de cuadros y en los trabajos de penetración en las masas) de convertir artificialmente en líder de la nueva organización a Marof, literato aventurero que no había asimilado debidamente el marxismo y concluyó sirviendo a los gobiernos de la reacción. Marof nunca fue más que un centrista y estaba seguro que su nombre y su figura eran suficientes para estructurar un partido político. Bien pronto surgieron discrepancias internas acerca de cómo estructurar al POR y que condujeron a la primera de las grandes escisiones (1938). Aguirre apenas si pudo aglutinar a una minoría de militantes en favor de su tesis de forjar en Bolivia un partido de estructura ajustadamente bolchevique. Una mayoría, ciertamente que reclutada en las filas de la pequeña burguesía, prefirió seguir a Marof, empeñado en atraer a gentes de las ideas más heterogéneas tras enunciaciones generales y de un partido sin un programa claro. No tuvo el menor reparo en afirmar que las masas ignorantes no podían comprender el marxismo y que resultaba absurdo perder el tiempo en discusiones bizantinas acerca de los matices del socialismo científico. Esa discusión tuvo importancia fundamental, pues sentó las bases reales del POR y en las crisis posteriores se volvió a ella una y otra vez.

En el POR en el exterior y también dentro de Bolivia, inmediatamente después de la guerra del Chaco, tuvo una larga vida larvaria. Se trataba de un pequeño grupo de intelectuales interesados más en conocer los problemas internacionales que mancharse las manos interviniendo directamente en el movimiento de masas. Ese grupo de propagandistas, si se quiere, vivía con la mirada puesta al exterior y parecía no tener la menor intención de conocer la realidad nacional. Muchos de ellos se trasladaron con su aureola de revolucionarios al MNR en el poder, buscando, ni duda cabe, una fácil carrera personal.

Después de 1943, la fracción juvenil del POR libra una descomunal batalla contra la dirección conservadora, entonces radicada en Cochabamba, buscando llevar al Partido al encuentro de las masas, que sin esperar la intervención de los trotskystas ya escribieron magníficas páginas de su historia. El trabajo de penetración se inició en los centros mineros, que más tarde se convertirán en fortalezas trotskystas, sólo después se prestó atención a los otros sectores laborales y a las universidades. Después de un largo y paciente trabajo de captación individual de militantes obreros, pudo el POR tener una directa y decisiva influencia en el movimiento proletario. 

El POR aparece como partido político de importancia recién después de 1946 (año en que se consuma el golpe contrarrevolucionario timoneado por la rosca y el stalinismo).
Los obreros comenzaron apoyando entusiastamente al gobierno Villarroel (llegó al poder en alianza con el MNR), por considerarlo su portavoz, pero bien pronto en su ala izquierda
comenzó a dibujarse signos opositores, que buscaban encontrar el camino que les permitiese superar las tremendas limitaciones, la tendencia a conciliar con el capitalismo y los agentes del imperialismo que llevaba en su seno el régimen imperante. Las todavía débiles fracciones obreras poristas entroncaron en esa tendencia y contribuyeron en mucho para que se elevase políticamente. A fines de 1945 se llevó a cabo en Catavi el tercer congreso nacional de la Federación de Mineros, reunión en la que afloró una corriente marxista que aglutinó a los trabajadores que deseaban la verdadera emancipación de su clase, al margen y contra la "democracia" rosquera y el stalinismo. Seguramente recién en esa época la mayoría del país escuchó hablar por primera vez del POR y del trotskysmo. En Catavi sucedió un hecho inesperado (para la derecha, la izquierda y el propio gobierno): los jóvenes poristas irrumpieron en el escenario político y sindical acaudillando a una izquierda revolucionaria y antímovimientista, a esta última corriente denunciaron como reformista y traidora. Posteriormente, los críticos han especulado sobre este hecho y con ligereza y mala fe pretenden identificar el antimovimientismo de los trotskystas con las posiciones contrarrevolucionarias adoptadas por el contubernio rosca-stalinismo. La plataforma aprobada en esa oportunidad (que debido a múltiples circunstancias no fue ampliamente difundido), obra exclusíva de la fracción porista, constituye el antecedente directo e inmediato de la famosa Tesis de Pulacayo. Lo dicho y hecho en Catavi tiene enorme importaricia porque constituye el punto de partida de la orientación marxista de los movimientos revolucionario y obrero y porque importó para el POR el salto desde los cenáculos intelectuales de provincia hasta el seno de las masas.

Con anterioridad los poristas estudiantes, más como una actividad individual al margen del Partido, habían logrado que un documento suyo fuese adoptado por la Federación Universitaria Boliviana (1938). Sólo los iniciados sabían que ese programa era trotskysta o que su autor militaba en el POR. En los años 50, el frente formado entre el Partido Comunista y Falange Socialista Boliviana echó por tierra esa excelente plataforma para sustituirla por otra reformista y hasta reaccionara.

La toma del poder, después de Villarroel, por el Gabínete de Unidad Nacional (rosca y PIR) fue un acontecimiento que acentuó precipitadamente la radicalización de las masas, impulsadas por la necesidad imperiosa de defender sus conquistas que las sabían seriamente amenazadas por la oligarquía en el poder. Este fenómeno facilitó la difusión del programa porista y le permitió reclutar a militantes obreros. El stalinismo, representado por el PIR, desarrolló en Bolivia, durante la segunda guerra mundial y después, la línea política de “unidad nacional”, de cooperación con la reacción y de boycot a la acción independiente del proletariado. Los piristas no sólo se opusieron a las huelgas, a los pedidos de mejores condiciones de vida, sino que persiguieron sañudamente a los dirigentes laborales de orientación revolucionaria. En enero de 1947 los personeros máximos del PIR, que actualmente militan en el Partido Comunista de Bolivia, masacraron a los mineros, que salieron a las calles a reclamar por la libertad de algunos obreros, bajo el pretexto pueril de que se trataban de fascistas. La verdad es que la bestial represión fue descargada contra movimientistas y poristas. Durante todo este período el oficialismo catalogó a los movirnientistas como nazis y a los poristas como a nazi-trotskystas.

A fines de 1946 tuvo lugar el congreso minero de Pulacayo (en ese entonces mina de la empresa Hoschild, ubicada a cerca de 5.000 metros sobre el nivel del mar y explotada desde la época colonial), donde venciendo la resistencia de algunos elementos del PIR se hizo aprobar un documento programático elaborado por los poristas, la famosa Tesis de Pulacayo. En ella se habla de la acción directa de masas como del método de lucha propio de la clase 

obrera y de la urgencia de la toma por los trabajadores de las minas.


Ni duda cabe que el POR había llegado a convertirse en la verdadera dirección del sector más importante de la clase obrera, pese a que en la Federación de Mineros ocupaban puestos de comando elementos que no militaban en dicho partido y hasta le eran totalmente contrarios. El partido de los trotskystas y la FSTMB concluyeron un frente único y de éste el Bloque Parlamentario Minero, que resultó elegido en los centros de trabajo. El Bloque Parlamentario obedecía a la inspiración y dirección de los trotskystas y logró convertir al Legislativo en una verdadera tribuna revolucionaria; en la práctica se materializó la subordinación de la actividad parlamentaria a la acción directa. Los parlamentarios obreros de ese entonces actuaron como caudillos revolucionarios, como agitadores y organizadores de las masas, al extremo que la mayoría del Legislativo no tuvo más camino que expulsarlos de las cámaras bajo la sindicación de que conspiraban contra la seguridad del Estado.

El stalinismo, y aprovechando este canal también la rosca, contaban con su propia organización sindical, que no por débil dejaba de ser nefasta. Para los intereses nacionales, y que presuntuosamente se llamaba Confederación Sindical de Trabajadores de Bolivia, cuyo contenido social e ideológico artesanales saltaba a la vista. El POR, juntamente a las organizaciones proletarias (mineros, fabriles, etc), sostuvo una incansable y sistemática lucha contra la CSTB, batalla ideológica que se convirtió en el punto de partida de la estructuración de una central obrera proletaria, en cuyo seno fuesen respetadas la voluntad y la ideología de los asalariados. El primer ensayo de una organización de este tipo fue la Central Obrera Nacional, en la que se reunían mineros, gráficos, bancarios, harineros y hasta numerosas organizaciones campesinas. Con todo, este empeño, en el que jugaron papel de primerísima importancia los poristas, no prosperó porque muchos sectores aún no comprendieron la impostergable necesidad de poner en pie un comando revolucionario de los trabajadores y porque otros pocos seguían todavía confiando en la CSTB. Pese a todos estos antecedentes, la CON constituye el antecedente directo de la futura y poderosa Central Obrera Boliviana, tanto 

en el aspecto ideológico como organizativo.


La lucha del pueblo contra los regímenes rosqueros del sexenio (Junta deGobierno, Hertzog, Urríolagoitia y Ballivián) tuvo que vencerla persecución policial, las medidas represivas
dictadas para estrangular al movimiento sindical, etc. En estas batallas demostró el POR su insobornable adhesión a la causa de los explotados; su militancia estuvo presente en la formación del Comité de Emergencia y del Comité Cuatrípartito, comandos revolucionarios en los planos sindical y político, que tuvieron la misión de acentuar la movilización de las masas contra el despotismo de la oligarquía. Los trabajadores regaron generosamente con su sangre el camino de la liberación de Bolivia de sus opresores foráneos y criollos, constituyendo los hitos más importantes Villa Victoria (La Paz) y Siglo XX.

La fracción porista de la Federación de Mineros vio muchas veces frustrados sus planes ante la conducta dual, y en el fondo contraria a la revolución, del mismo Lechín y de los que en alguna forma soportaban la influencia de los círculos gubernamentales. No pudo aprovecharse varias oportunidades para materializar la consigna de la ocupación de las minas, permitiendo así que el gobierno pudiese pasar al ataque contra el movimiento obrero.

Cuando el POR inició sus trabajos de penetración en el seno de las masas, se vio obligado a tomar contacto con algunos dirigentes sindicales de importancia e influencia sobre ellos, pues se buscaban medios para lograr el contacto físico con los obreros y los elementos que pudiesen con ventaja difundir las ideas revolucionarias del trotskysmo que se encontraban encasilladas en las sectas de intelectuales. Es en tales circunstancias que los jóvenes militantes (osados en sus proposiciones y en sus actos) establecen estrechas relaciones con el movimientista Juan Lechín que a través de múltiples maniobras y con ayuda del gobierno ya había logrado convertirse en el hombre número uno de la Federación de Mineros y cuya popularidad estaba por encima de toda discusión. El POR hizo muchos esfuerzos para convertir a este sindicalista (con las limitaciones y vicios de los dirigentes obreros que aprovechan su poderío para colocarse por encima de los partidos y negociar con ellos) en un verdadero revolucionario y en cierto momento se limitó a seguir ajustadamente las instrucciones y documentos poristas. Sin embargo, como el combativo e intransigente partido revolucionario no le ofrecía posibilidades para su carrerismo político, económico y hasta social, el señor Lechín creyó conveniente retornar a la fidelidad movimientista. Cuando se hizo evidentequeeste dirigente sindical estaba imposibilitado, por sus vinculaciones sociales y políticas y por sus intereses personales, de convertirse en revolucionario y que, más bien, se transformaba en un serio obstáculo que se oponía a la evolución de la conciencia de la clase obrera, el POR creyó de su deber establecer la verdadera naturaleza del lechinismo, como tendencia de izquierda del MNR, y más tarde del mismo Partido Revolucionario de la Izquierda Nacionalista. Pese a todo esto, cuando la derecha movimientista o el pazestenssorista atacaban a Lechín, creyendo que así arremetían contra el sindicalismo y la izquierda obrera, los trotskystas se alinearon junto al dirigente perseguido o combatido para rechazar la política antiobrera del gobierno.

El ascenso revolucionario de las masas llega a su punto culminante en 1952, cuando la rosca es sustituida en el poder por la pequeña burguesía y aplastado el ejército oligárquico por los trabajadores. De manera inmediata estas jornadas fueron la consecuencia de las luchas libradas en el sexenio que media entre 1946 a 1952 y en las que la participación de los trotskystas fue remarcable, habiendo ellos logrado imprímirles un carácter proletario radical; sin embargo, en los hechos mismos de abril de 1952 el POR como partido y como dirección de las masas estuvo ausente, sus militantes actuaron desperdigadamente o se vieron materialmente arrastrados por la tremenda popularidad que habían alcanzado el MNR y su ala izquierda. Sus dirigentes de mayor relieve, particularmente G. Lora, se encontraba en el exterior, absorbidos e inmovilizados por sus disputas con el pablismo. Este hecho fue una desgracia para el POR y para el mismo futuro de la revolución, pues se perdió la oportunidad de conducir a los trabajadores hacia la ocupación de todas las minas, lo que les habría permitido tener virtualmente el poder en las masas y evitar los dos gobiernos movimientistas y su consecuencia inevitable: la restauración oligárquica y la reorganización del ejército como casta al servicio del imperialismo.

La militancia porista volcó todo su empeño en la organización de la Central Obrera Boliviana, que en los primeros momentos (período que concluye con la nacionalización de las minas) aparece como un verdadero poder obrero y cuyas reuniones tuvieron la importancia de un parlamento revolucionario. El primer gobierno de Víctor Paz Estenssoro fue prácticamente un prisionero de la COB y su debilidad en el escenario político era por demás manifiesta; pese a todo esto pudo fortalecerse paulatinamente y convertirse en fuerza decisiva dentro del MNR porque tuvo el acierto de apoyarse en la conducta oscilante y el centrismo de Lechín. El radicalismo porista resultó un serio obstáculo para el viraje derechista que comenzaba a ejecutar el gobierno movimientista y para la revisión que de sus viejas posiciones consumaba Lechín. El movimientismo en la COB selló un frente con el débil Partido Comunista contra la influencia decisiva del trotskysmo. Cuando se discutía el problema de la nacionalización de minas, el POR pudo todavía ganar en el seno de la COB la mayoría de votos en favor de su tesis que exigía la estatización sin indemnización de ninguna clase en favor de los grandes mineros y bajo el control de la clase obrera. El gobierno, en cuyo seno los izquierdistas del oficialismo oficiaban de "ministros obreros", decretar una nacionalización de tipo burgués, poniendo a salvo parte de los intereses imperialistas y marginando, en los hechos, a la clase obrera de la administración de las empresas estatales. Algo semejante ocurrió en el caso de la cuestión agraria. Los poristas lograron que la Central Obrera se pronunciase en favor de la nacionalización de la tierra; de la destrucción total del latifundio y se conservase la unidad de las grandes haciendas, entregándolas a las organizaciones campesinas para que las explotasen en forma cooperativa. El Poder Ejecutivo pudo ir contra esa resolución y decretar el respeto parcial al latifundio, el impulso a la propagación de la pequeña propiedad y la indemnización potencial a los ex-propietarios porque contaba ya con una importante quinta columna en el seno de la organización obrera (M N R, lechinismo y Partido Comunista).

A esas grandes medidas siguió la momentánea depresión del movimiento obrero, el abandono de su actitud de vigilancia y de lucha, lo que permitió que el oficialismo concluyese controlando burocráticamente (a través de la corrupción de las direcciones sindicales) al movimiento obrero y sustituye a las milicias obrero-campesinas por otras partidistas de naturaleza mercenaria. A diferencia del stalinismo, el POR criticó valientemente, antes y después de abril de 1952. las limitaciones del MNR y denunció la inevitabilidad, dada su naturaleza de clase, de su capitulación frente al imperialismo norteamericano.

Las grandes medidas ciertamente que fueron dictadas bajo la poderosa presión de las masas armadas que habían ganado las calles, pero el gobierno se dio modos para llenar de un contenido extraño, reaccionario dadas las condiciones políticas del momento (la reacción criolla y el imperialismo estaban seguros que la arremetida popular barrería con sus intereses y con ellos mismos), las consígnas alrededor de las cuales se rnovilizó el pueblo.

El adecuado manejo del marxismo le permitió al POR asegurar que el proletariado para poder cumplir su misión de llevar la revolución hasta sus últimas consecuencias (la sociedad sin clases) no tenía más camino que aplastar políticamente al MNR y al mismo lechinismo. La conducta posterior del trotskysmo se inspiró en tales premisas, cosa que no agradó a los pablistas de todas las latitudes, que decían estar seguros de que la izquierda movimientísta se identificaba con los intereses históricos de la clase obrera. La posterior capitulación ante el imperialismo del MNR en su integridad ha confirmado el programa de los marxistas.

Sobre los problemas de la revolución boliviana y del stalinismo en escala internacional se produjo la escisión ocasionada por la Internacional pablista. Casi simultáneamente el gobierno logró romper al POR por su sector intelectual pequeño-burgués, que masivamente ingresó al partido de gobierno con el argumento de que ahí se encontraban las masas. "Entristas" y pablistas se alquilaron al lechinísmo para atacar al trotskysmo tanto en los sindicatos como en la palestra nacional. La lucha ideológica del POR contra estos traidores y el refinamiento de los métodos organizativos dieron nueva fisonomía y fortaleza al Partido. Por primera vez su militancia era predominantemente obrera y se fue engrandeciendo en la misma medida en que las masas se diferenciaban políticamente del oficialismo.

El POR fue el primer partido político que interpretó y acaudilló a las tendencias izquierdistas, antimovimientístas de los trabajadores. Señaló las bases ideológicas de la segura superación de las posiciones emeenerristas y, al mismo tiempo, denunció el tremendo pelígro de la reorganización del ejército manejado por el Pentágono norteamericano. Los mineros acaudillaron la lucha revolucionaria antimovimientista y en esa lucha ocupó un primer lugar el trotskysmo. La militancia porista modeló los diversos congresos obreros y de la FSTMB y que constituyeron avanzadas en el proceso de estructuración de la conciencia clasista. El POR pagó muy caro su fidelidad a la revolución y a la clase obrera, sus militantes y dirigentes tuvieron que soportar casi ininterrumpidamente la sañuda persecución, las cárceles y los destierros. Así se fue forjando un partido que es carne de la clase obrera y del pueblo boliviano. Descollaron entre los dirigentes y cuadros medios: César Lora, Isaac Camacho, Héctor Sánchez, Octavio Montenegro, Julio C. Aguilar, Agar Peñaranda, Julio García, Benigno Ojeda, Hernán Pérez, Víctor Sosa, etc.

Bajo la dirección porista, la clase obrera se lanzó a la lucha armada contra el gobierno pro-imperialista y antiobrero de Víctor Paz y contra el gorilismo, que había comenzado a luchar por sus propios intereses. En la batalla de Sora Sora, octubre de 1964, fueron los trotskystas los que ofrecieron sus pechos a los rangers y les inflingieron un duro revés. Oruro y otras ciudades fueron militarmente ocupadas para evitar la irrupción revolucionaria de los trabajadores. Hasta ese monriento gobierno y generales actuaron en un solo frente para rechazar a los obreros.

Después de que los sindicatos fueron momentáneamente arrinconados, el gorilismo consumó su golpe contrarrevolucionario el 4 de noviembre de 1964. El sable se puso al servicio de la restauración oligárquica y de la colonización norteamericana. Su programa no era otro que eliminar físicamente todo obstáculo que se opusiese a la consumación de programa tan reaccionario. Los centros obreros fueron ahogados en sangre, militarmente ocupados y aplastados por el permanente estado de sitio. A pesar de las contínuas y descomunales masacres (la serie comenzó en mayo de 1965), los trabajadores una y otra vez se pusieron en pie para luchar contra sus opresores. Con la muerte del general Barrientos y su reemplazo por el abogado Siles, las cosas apenas si se han modificado en algo. Los gorilas cancelaron las garantías democráticas y el derecho de sindicalización y queda como tema de actualidad la reconquista de estas reivindicaciones elementales.

Después de mayo de 1965, cuando se echó a la calle a miles de obreros bajo la acusación de tratarse de "agitadores extremistas" y fueron físicamente eliminados los sindicatos, el POR tomó en sus manos la tarea de organizar clandestinamente a las direcciones obreras y la resistencia al gorilismo. Es por todo esto que los generales han señalado al trotskysmo como a uno de sus mayores enemigos. A las decenas de encarcelamientos debe añadirse el asesinato alevoso de César Lora e Isaac Camacho, magníficos caudillos mineros.

La aventura guerríllera, la abnegada 1ucha de la militancia trotskysta, han fortalecido al POR y será este partido el que juegue un rol de primera importancia en la próxima arremetida del pueblo boliviano contra los gorilas o sus instrumentos disfrazados.

(Bolivia, 1969)

LA FUNDACIÓN DEL PARTIDO OBRERO REVOLUCIONARIO

Guillermo Lora

L

os trabajos preparatorios de la formación del partido revolucionario comprendieron una incansable y larga discusión acerca de qué debía ser la futura vanguardia revolucionaria altiplánica del proletariado y cuál su ubicación en la lucha internacional que se libraba entre el stalinismo contrarrevolucionario y la Oposición de Izquierda trotskysta, heredera de la teoría revolucionaria dejada desde la Primera Internacional hasta los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista.

Hasta ese momento nadie pensaba que la esencia teórica y organizativa del bolchevismo podía aplicarse también en Bolivia y todos se limitaban a copiar símbolos y nombres; unos pocos habían ya saboreado las ventajas de la protección del stalinismo internacional. La significación capital del grupo estructurado por José Aguirre Gainsborg en Chile radicaba en que se proponía formar nada menos que un partido bolchevique para la atrasada Bolivia, como sección de la Oposición de Izquierda Internacional. Para materializar su objetivo no tuvo más remedio que recorrer el camino lleno de dificultades y sinsabores de aglutinamiento de grupos y personas. La discusión ocasionó escisiones y nucleamientos en los medios revolucionarios. Por primera vez los comunistas bolivianos subordinaron los intereses nacionales a los grandes objetivos del movimiento revolucionario internacional. La atomización extrema del movimiento marxista no se dejó esperar (grupos Tupac Amaru, Izquierda Boliviana, Exiliados en el Perú, etc). Hasta se puede hablar de agrupaciones alrededor de algunos caudillos: el núcleo formado por Tristán Marof, el más importante por su número y el más inocuo y centrista por sus ideas; el de José Antonio Arze, personaje más bohemio y libresco que marxista; el de José Aguirre Gainsborg, etc.

No podemos dejar de subrayar que esta etapa de búsqueda desesperada del camino revolucionario, a través de la experiencia internacional, es una de las más límpidas y fructíferas de nuestra historia. Los hombres quería decir su verdad y no solamente satisfacer sus estómagos (que tomen debida nota los movimientistas y los dirigentes sindicales de nuevo cuño), Suficiente decir que en ese entonces José Antonio Arze, que discrepaba teóricamente con la Oposición de Izquierda y se inclinaba francamente en favor de 1aa posiciones stalinistas, leía, traduciendo del francés, la "Revolución Traicionada" de Trotsky a un grupo de exiliados bolivianos en Santiago de Chile.

Aunque no todos estos elementos siguieron la línea bolchevique, lo evidente es que sentaron las premisas que hicieron casi imposible la consolidación del stalinismo en Bolivia. Elementos especializados escribieron tesis, se enviaron activistas a los centros principales del pais, se gastó mucho tiempo y dinero y, sin embargo, no pudo estructurarse un partido stalinista en la plena acepción de la palabra.

Los trabajos preparatorios para la formación del partido revolucionario llegaron a su punto culminante en 1934-1935. En Chile, el sector más evolucionado de los marxistas bolivianos se decidió abiertamente por el trotskysmo. Los otros abrazaron el centrismo del Partido Socialista Popular o tuvieron miedo de exteriorizar su anti-stalinismo.

José Aguirre, sus amigos y seguidores (Rafael Chávez -que se hacía llamar Ortiz-, Delgado, Montalvo, los hermanos Antezana, etc.) hicieron suya la ideología de la Oposición de Izquierda y que, poco más tarde, será incorporada al Programa de la Cuarta Internacional (septiembre de 1938): “La crisis de la humanidad no es otra cosa que la crisis de la dirección del proletariado”

Representantes del Grupo Revolucionario Tupac Amaru (se decía que en la ciudad de Sucre funcionaba uno de sus núcleos), de la Izquierda Boliviana de Chile, juntamente con algunos otros revolucionarios, se reunieron en el llamado Congreso de Córdoba (junio de 1935).

Entre los asistentes se contaban José Aguirre Gainsborg -cerebro y voluntad, aunque no el caudillo visible del naciente Partido Obrero Revolucionario-, Tristán Marof, Alipio Valencia, Esteban Rey) argentino que, después de haber girado intermitentemente alrededor de los grupos trotskystas, concluyó en posiciones "socialistas" e inclusive nacionalistas de tipo peronista), Oscar Creydt (paraguayo de orientación stalinista), etc.

Parece increíble que los primeros pasos del Partido Obrero Revolucionario y el verdadero rol de José Aguirre, el antecedente más lejano de la lucha por su bolchevización, por otra parte, hubiesen permanecido totalmente ignorados hasta ahora. Hemos logrado establecer el mes en que se fundó el POR con ayuda de una carta escrita por Valencia a José Samuel Moscoso: "El programa de diciembre (1934) del año pasado del Partido Obrero Revolucionario, ha sido efectivamente superado en el congreso reunido en junio 0935) en la ciudad de Córdoba (Argentina)". La estructura ideológica y programática la dio Aguirre: "Las tesis vinieron ya redactadas por Aguirre, que las trajo de Chile. En Córdoba se pasaron en limpio y fueron transformadas en el esqueleto del Partido Obrero Revolucionario" (carta de Esteban Rey a G. L.). Es Adalberto Valdivia Rolón, quien fue ganado por Aguirre y que puso todo su empeño por fortalecer al naciente Partido, el que nos informa de la asistencia de Creydt a la fundación del POR. La noticia la tomamos con reservas, puesto que Valdivia Rolón no concurrió al congreso de la Argentina y los datos los había obtenido a través de terceras personas. Transcribimos un párrafo de la carta enviada de Arequipa, el 20 de octubre de 1935, a sus amigos J. S. Moscoso y Dakumbre: “No sé si ustedes saben del congreso llevado a cabo en Córdoba con Marof, Aguirre, Creydt y otros delegados de Izquierda Boliviana y Exiliados de Bolivia. De este congreso resultó la fusión de varios grupos en el Partido Obrero Revolucionario de Bolivia, al cual se hallan adheridos los Exiliados del Perú. Desde luego, la organización de ustedes (la Unión de Exiliados de Buenos Aires a la que pertenecían Moscoso y Dakumbre, G. L.) me llena de satisfacción y me apresuro en recomendarles que actúen dentro del Partido Obrero Revolucionario formado en Córdoba o, en su defecto, en alianza, si acaso hubiera disparidad de doctrinas, lo que me parece en estos momentos absurdo y contraproducente. Te recomiendo escribas a José Aguirre G.”

Seguramente Valdivia confunde al Grupo Tupac Amaru con lo que él llama Exiliados de Bolivia. Marof en "La tragedia del Altiplano" cita a los grupos señalados por nosotros y añade otros dos: "El Grupo Tupac Amaru, la Izquierda Boliviana que funciona en Chile, así como las agrupaciones Kollasuyo y Exiliados del Perú, han formado el frente (sic), elaborando un manifiesto político, explicando los problemas urgentes de Bolivia, su táctica y su posición frente a la guerra y a los acontecimientos recientes". La experiencia nos ha enseñado que no se puede confiar del todo en lo que escribe Marof y que curiosamente, a pesar de haber sido uno de los animadores del nuevo Partido, no hable del Partido Obrero Revolucionario y lo sustituya con el "frente "único" (¿frente único de qué?). El mismo Marof dice en el prólogo que escribió para "Secretos de Estado Mayor" de Setaro (1936): "El Partido Obrero Revolucionario es el esfuerzo más entusiasta de los revolucionarios bolivianos en el destierro. Fue formado por los grupos Tupac Amaru e Izquierda Boliviana de Chile en el año 1934. Hasta ahora su política ha sido justa". Parecería que uno de los fundadores del POR estuvo interesado en sembrar toda una confusión sobre sus orígenes y el año de su nacimiento. Por todo lo sucedido posteriormente se comprende que las dudas de Marof sobre la necesidad del Partido Obrero Revolucionario arrancaban de muy lejos.

El paraguayo Adalberto Valdivia Rolón ha desaparecido después de haber escrito una página brillante de nuestra historia social y política, en medio del olvido, de la miseria y la pequeñez de los problemas hogareños. Permaneció mucho tiempo en el Sud del Perú, ya alejado a medias de la actividad política. Mucho después perdió todo contacto con el POR y murió en Tarifa en 1960. Más que teórico fue un agitador y sindicalista de mucho corazón.

"América Libre", que comenzó a publicarse en Córdoba en el mes de junio de 1935, en su segundo número (julio du 1935) da cuenta de la fundación del POR, "el primer partido de masas de Bolivia", como de un acontecimiento recientemente sucedido; así queda confirmada la fecha de fundación del nuevo Partido (ver "Historia del Partido Obrero Revolucionario" -edición mimeografiada- y "Contribución a la Historia Política de Bolivia", 1978). Por nuestra parte y con anterioridad Hicimos las rectificaciones del caso al dato equivocado contenido en la primera edición de las presentes notas biográficas.

El gran error del joven José Aguirre consistió en haber contribuido a colocar a la cabeza del nuevo Partido a Tristán Marof, con la peregrina idea de capitalizar su prestigio continental de "temible revolucionario", En ese entonces el Marof de marras era ya conocido en la Argentina como un bohemio empedernido e irresponsable, más versado en trapacerías que en marxismo. Este equívoco ha tenido que ser pagado muy caro por todo el movimiento revolucionario y no únicamente por el POR. Marof fue toda una leyenda que al tocarla se desvaneció en su lugar un remedo repugnante. Cuando tuvo la oportunidad no logró aglutinar al movimiento obrero alrededor de su persona, porque estaba comprometido con el dictador Busch. Marchando de tropieza en tropiezo concluyó sirviendo de secretario privado a los oligarcas Hertzog y Urriolagoitia. Difícil concebir un fin político más desastroso. Es cierto que Aguirre rompió con Marof poco antes de morir. Sus polémicas y diferencias han permanecido olvidadas. El novelista, que tuvo la debilidad de oficiar de político, se apropió cínicamente por algún tiempo del nombre y del prestigio bien ganado de Aguirre.

El nuevo Partido Obrero Revolucionario se ha formado en la lucha sistemática contra el núcleo levantado por Tristán Marof y tomando lo substancial de las ideas dejadas por Aguirre Gainsborg. Se puede decir que se ha estructurado tomando como basamento la tradición de la Izquierda Boliviana organizada en Chile.

En verdad, el Congreso de Córdoba -respuesta a una necesidad histórica- permitió la fusión, más formal que política, de diferentes grupos políticos que tenían como antecedentes comunes las luchas revolucionarias en Bolivia y, sobre todo, al Partido Comunista clandestino.

Los diversos grupos que desembocaron en el POR y que habían gozado de una autonomía total, no lograron una total homogeneización teórica, requisito indispensable para la estructuración de un verdadero partido político revolucionario. Se trataba, en verdad, de la concentración -acaso sería más exacto decir federación- de círculos dirigentes, alejados de las masas como consecuencia de la feroz represión policial. El Partido Obrero Revolucionario, al nacer, reflejó la realidad que imperaba en los medios revolucionarios: acuerdo entre generales que, al menos por ese entonces, no tenían tropa alguna que comandar.

Las noticias acerca de la fundación del nuevo Partido llegaban dificultosa y tardíamente hasta el interior de Bolivia, por los canales de la correspondencia particular y de las páginas de la revista bonaerense "Claridad" -mensuario de izquierda editado y dirigido por Zamora-, que en ese entonces se convirtió virtualmente en tribuna porista.

Los primeros pasos que dio el Partido Obrero Revolucionario estuvieron dirigidos -y no podía ser de otro modo- contra la guerra chaqueña. Su campaña alrededor de este tema fue la más coherente y la que alcanzó una mayor altura política. Es preciso no olvidar que la propaganda anti-belicista, editada en el Norte argentino, era distribuida muy limitadamente en el sector de Villazón-Tarija por activistas especialmente enviados. Se trataba más de literatura producida por plumas bien tajadas que de acción política de un partido.

Mucho se habló de la actividad de los militantes poristas en la línea de fuego y al hacerlo se incurrió deliberadamente en exageraciones. Los revolucionarios que fueron arrastrados al teatro de la guerra pertenecían a los grupos que posteriormente se unificaron en el POR. Casi todos los dirigentes de mayor predicamento abandonaron el país. Se precisaban mucha entereza y formación política para mantener una actitud anti-guerrera bajo el fuego del enemigo y la persecución de generales y coroneles y, sobre todo, no existiendo ninguna organización que orientara y coordinara la conducta y movimientos individuales. Las protestas contra la guerra -más acentuadamente contra la dirección militar inepta y corrompida- prosperaban en el terreno abonado de la miseria y el descontento. Raúl de Bejar ha ingresado a la historia de la izquierda boliviana como un personaje mítico: "Revelaremos -dice Setaro- el fusilamiento del estudiante Raúl de Bejar, que el Partido Obrero Revolucionario de Bolivia ha enarbolado como estandarte... Dejaremos el relato a otro boliviano -un exiliado-, el joven revolucionario que se oculta bajo el seudónimo de Iván Keswar (Alipio Valencia, G. L.).

"Era en el mes de diciembre de 1932. La guerra del Chaco -​dice Keswar- ardía en todo su furor. Los combates, feroces y violentos, se libraban en el sector de Kilómetro 7, delante del Fortín Saavedra. Esto todo el mundo lo sabe...

"Pero nadie, tal vez muy pocos, conocen a los héroes auténticos, a los que rindieron su vida no por la 'integridad' de la Standard Oil y la 'dignidad' de los Casado... Estos héroes no son ascendidos en hora póstuma, ni figuran entre las 'citaciones' ni han sido 'mencionados' en las listas de los Comandos de la feudal-burguesía al servicio de los imperialismo extranjeros.

''Pero esos héroes viven en el corazón de las masas, en la memoria de sus camaradas de sufrimiento y de sacrificio, y sus nombres serán inscritos en las páginas mucho más nobles y humanas, de la historia de la Revolución Proletaria.

"Era el mes de diciembre de 1932 (el POR aún no había sido fundado. G. L.), decimos. Se peleaba en el sector Saavedra, Kilómetro 7 (fortines en el Chaco) y ardía entre el fuego de metrallas y morteros. El regimiento 25 de Infantería, presente en la línea de fuego desde el día 3 de noviembre, había intervenido ya en numerosas escaramuzas y combates. Pero los soldados estaban desengañados de la guerra. Solamente la terrible 'represión', el 'terror' impuesto a las tropas por el mercenario Hans Kundt, el servicio de delación introducido con cinismo en las filas, pudieron contener un pronunciamiento armado, no sólo del Regimiento 25, sino de numerosos otros, en el frente boliviano. Entre los soldados del Regimiento 25 estaba el joven estudiante y poeta de La Paz, Raúl de Bejar. La personalidad del muchacho se había destacado entre la tropa por su espíritu rebelde y por su compañerismo. Raúl de Bejar era un elemento ingrato para los jefes militares. En cuantas ocasiones podía protestaba y defendía a sus compañeros. Impugnó la falta de humanidad de la Sanidad Militar... Deshecho física y moralmente el soldado podía salir de la trinchera, solamente moribundo. Así se hizo la guerra. Matando a las tropas con la metralla de los del frente, o con los fusilamientos de los de atrás o con la inhumanidad e incapacidad de los servicios médicos.

"Raúl de Bejar, dentro de los peligros del terror kundtiano, cuantas veces pudo explicó a los soldados el crimen de la guerra imperialista. Deseaba transformarla en lucha civil para la conquista de la revolución socialista. No encontraba los medios para hacerlo. Estaba aislado y solo. Era también nuevo en el movimiento de la izquierda. Además se le vigilaba. Un día de diciembre cayó enfermo y fue agravándose. Y, pese al rencor de los militares contra él, hubo que evacuarlo a Saavedra.

"Y en el Hospital de Saavedra sucedió lo inevitable, lo que un poco más antes o un poco más tarde debía suceder con Bejar. Al ser internado se le secuestraron sus prendas, Entre ellas cayó su "Diario de Campaña". Curiosos, los militares, hojearon la libreta y en las notas que tenía sorprendieron el espíritu antiguerrista y revolucionario de Bejar. Les indignó esto y sobre todo la última anotación del cuaderno: ‘Felizmente hasta ahora no he disparado sobre ningún hermano paraguayo’. Se formó consejo de guerra. Se juzgó sumariamente a de Bejar. Este, sabiendo la suerte que le esperaba, jugóse íntegramente y abofeteó a sus jueces con sus palabras de repudio y condenación para la guerra y sus autores. Se le condenó a muerte. Y una mañana del mes de diciembre, en las afueras del fortín, ante un pelotón de soldados se obligó a de Bejar, gravemente enfermo, a cavar su propia fosa. Plantó borde un poste de quebracho, se apoyó en él, y frente a la escuadra de fusileros, alzó altivamente la cabeza y concentrando en la mirada toda la energía de su gran espíritu, gritó a sus soldados: 'Camaradas: felizmente no he disparado un solo cartucho sobre nuestros hermanos paraguayos. ¡Viva la revolución socialista! ¡Viva el Grupo Tupac Amaru!'. La descarga lo tumbó. Su sangre máscula manchó el suelo ardiente del Chaco: se aproximó el oficial y le disparó el tiro de Gracia".

Según otras versiones Raúl de Bejar fue ultimado a bayonetazos por un pelotón. Admirable ese sacrificio y lástima que no hubiese sido secundado por la acción política del partido del proletariado. Es muy poco probable que el joven mártir hubiese trabajo conscientemente para materializar la consigna leninista de convertir la guerra internacional, hecha en beneficio exclusivo de intereses imperialistas, en guerra civil. Lo más seguro es que Raúl de Bejar trasuntase la protesta sorda de toda la tropa contra las calamidades y abusos de la guerra.

Para José Aguirre Gainsborg el naciente Partido Obrero Revolucionario era la expresión boliviana de la Oposición de Izquierda -del trotskysmo internacional-, en los que tuvo destacada actuación. Este pensamiento claro no era compartido por los dirigentes que tenían como centro de su actividad la Argentina y tal vez el Perú.

Los marofistas pusieron especial cuidado en disimular la verdadera orientación ideológica del POR y lo convirtieron en centrista. Más tarde, los seguidores de Tristán Marof nunca buscaron integrarse a la Cuarta Internacional.

Muchos simpatizantes preguntaban si la nueva organización tenía algo que ver con el marxismo. "Creo -dice Alipio Valencia en una carta dirigida a J. S. Moscoso el 26 de octubre de 1935- que si hubiese leído producciones nuestras, no habría hecho la infantil pregunta de si reconocemos o no las doctrinas de Marx como base de nuestra propaganda, sino también de nuestra acción.

"El Partido Obrero Revolucionario es un partido comunista, que no pertenece al comunismo oficial o stalinista. Está dentro de las fracciones de oposición comunista. No está, por esta razón, afiliado a la Tercera Internacional, cuya política -sin remontarnos a las nubes- ha sido en nuestro país, antes y durante la guerra, desastrosa.

"Hemos visto un manifiesto en nombre de un Secretariado de los grupos comunistas (de la Tercera) para Bolivia. ¿Podrías explicarme tú, como simpatizante, por qué no se contempla ahí, aquel punto que extrañas, sobre expropiación de la propiedad privada y adopción de la colectiva? Si hubieses seguido atentamente nuestro desarrollo, podrías haberte enterado que decimos nosotros nacionalización, en sentido de socialización, y que siendo nuestro partido 'revolucionario', no estamos con la tesis de las expropiaciones mediante indemnización.

"Nos llamamos partido obrero porque aspiramos y somos la vanguardia política del proletariado, y nos llamamos también revolucionarios, porque no pensamos que el socialismo sea posible mediante la 'colaboración' sumisa con los partidos burgueses; ni estamos con el reformismo.... Es una falta completa de conocimiento de nuestra posición, pensar que nosotros solamente queremos utilizar a los obreros para dar un golpe de Estado como el de 1930. Somos un partido clasista que quiere realizar la revolución socialista.

"Es lamentable que no sepas que la Cuarta Internacional no existe aún como tal".

El Partido Obrero Revolucionario, que nació como un grupo de exiliados bolivianos, se mantuvo prácticamente al margen del país, como una curiosidad exótica, sin que su dirección hubiese realizado un plan sistemático de propaganda y menos de penetración en el interior de Bolivia, pese a todas las jactanciosas afirmación de Marof o de Valencia. La desgracia consistió en que este eje desplazó prácticamente a José Aguirre de la dirección.

A Tristán Marof nunca le interesó estructurar un auténtico partido bolchevique, sino solamente amontonar militantes que le pudiesen servir de puntales para su arribismo político, electoralista, pues ya entonces soñaba con llegar a la presidencia de la república constitucionalmente. El pensamiento amorfo y simplemente socializante ahogó los lineamientos políticos dados por José Aguirre, siguiendo la conducta de la Oposición de Izquierda.

Valencia -en ese entonces incansable corresponsal y que desesperadamente buscaba adeptos para Marof- escribía a Buenos Aires: "Se encuentra acá el compañero Valle Cloza (también conocido con el nombre de Castón del Mar, G. L.), ex-prisionero en el Paraguay (este 'porista' era nada menos que un activísimo stalinista, marchó a España integrando la Brigada Internacional en 1936 y murió en un campo de concentración en Francia, decepcionado de su stalinismo, conforme se desprende de una serie de cartas que cursan en nuestro poder, G. L.). Es un excelente compañero. También te envía saludos el compañero Peñaloza (Luis, que ha concluido como voluntario y nada honesto gerente del Banco Central durante los gobierno movimientistas. Murió en el exterior como militante del MNR, G. L.), hijo del doctor Ezequiel Peñaloza que estuvo mucho tiempo en Puerto Acosta. Es otro militante de nuestro Partido. Es activísimo".

Inmediatamente después de su fundación, el Partido Obrero Revolucionario lanzó su notable programa de diez puntos. En dicho documento se incluían reivindicaciones en favor de los perseguidos de guerra, de los excombatientes, etc.; se establecía la necesidad del voto universal, la nacionalización de las minas, ferrocarriles, banca, etc., la ocupación campesina de los latifundios y otros aspectos más.

En esos primeros años no se planteaba la cuestión de las relaciones entre la dirección y las bases, la organización era muy reducida y comprendía exclusivamente a cuadros de dirección. Se mantuvo en este estado por mucho tiempo y sus caudillos, excepción hecha de Aguirre Gainsborg, no alcanzaron a explicarse este fenómeno. La incomprensión se transformó en desesperación. La historia posterior permite descubrir los pensamientos y las ambiciones que entonces alentaban los líderes del Partido.

El grupo que seguía a Marof -concentrado principalmente en la Argentina y que, de tarde en tarde, evocaba el nombre de Aguirre solamente para rodearse de cierta aureola de revolucionarismo a ultranza- abrigaba la ilusión -por tanto la posibilidad de una inmediata decepción, como en realidad sucedió- de que la simple noticia de la fundación del Partido Obrero Revolucionario iba a propagarse muy rápidamente y de que el flamante Partido llegaría pronto a convertirse en una agrupación de masas, poderosa y temible. Para esta gente, ilusa en medio de su indiscutible oportunismo, la garantía de la consumación del milagro estaba en el nombre de Marof, que, como se tiene indicado, la sañuda persecución de la burguesía lo convirtió por un momento en caudillo indiscutido. Bien sabemos que el milagro no se produjo y la disolución alentó las tendencias aventureras que se ocultaban tras la confusa fraseología izquierdizante. Inmediatamente los marofistas -que eran eso y no trotskystas- concluyeron que se habían equivocado en los métodos organizativos y que la rigurosidad teórica era el mejor medio de ahuyentar a los posibles simpatizantes. Desde ese momento una fracción de dirigentes poristas dio las espaldas al Partido que contribuyó a fundar y puso todo su empeño en encontrar el camino que llevase -por encima de los principios y de la propia tradición- directamente hacia un partido de masas.

Desde el primer momento Marof preparaba el terreno para que prosperase su tesis de ruptura con Aguirre (4 de octubre de 1938). Más tarde se produjo lo inesperado. La tolerancia programática y doctrinal de los marofistas permitió que dentro del PSOB funcionase una fracción abiertamente stalinista, la misma que en agosto de 1944 propuso "la alianza con el Partido de la Izquierda Revolucionaria, como paso inicial para la formación del partido único de clase del proletariado y campesinado de Bolivia" (el documento está firmado por R. Ortiz, J. S. Moscoso, A. Malva, A. Maldonado, N. Orías, Víctor y Arturo Daza, N. Palma, P. Vaca Dolz y otros). Estos elementos partían de la creencia de que el stalinismo, golpeado por las circunstancias, había logrado una justa reubicación. ¿Una anticipación del pablismo?

Nadie esperaba que el Partido Obrero Revolucionario tuviese que llevar una larga vida larvaria, inevitable para la verdadera estructuración de la teoría revolucionaria y para la formación de los primeros cuadros. Los marofistas no estaban preparados para comprender este fenómeno porque carecían en absoluto de tradiciones organizativas. El Partido Comunista clandestino de Bolivia en ningún momento había funcionado como un verdadero partido bolchevique y los exiliados (excepción hecha de Aguirre y de otros pocos elementos) no hicieron militancia real en los partidos stalinistas. Marof, en alguna oportunidad, se ufanó de no haber jamás pertenecido al Partido Comunista. Solamente Aguirre estaba capacitado para comprender las dificultades reales que tenía que vencer un partido al estructurarse; él había pasado por una organización comunista. Esta experiencia le permitió traducir en términos organizativos justos la ideología de la Oposición de Izquierda.

Abandonado por los marofistas, José Aguirre se vio reducido, en cierto momento, a una simple unidad del nuevo Partido y cuando retornó a Bolivia no pudo encontrar, inmediatamente, los medios que le permitiesen ponerlo en contacto con las masas. Surgió un otro problema, seguramente imprevisto para él: el surgimiento del "socialismo militar" y pequeño-burgués y la fiebre de entusiasmo que desencadenó en los medios izquierdistas y también dentro de ciertas capas de las masas. Dedicó gran parte de sus energías a combatir esta deformación de la lucha revolucionaria.

Decimos que José Aguirre G. es el fundador del Partido Obrero Revolucionario no solamente por su presencia física en el congreso de Córdoba, sino porque fue él quien sentó las bases programáticas y organizativas y que, en su esencia, tienen validez también en nuestros días.

Suficiente glosar sus magníficos "Apuntes para la elaboración de una Tesis Política del Partido Obrero Revolucionario:

"La clase obrera debe prepararse en las filas de su partido revolucionario de clase para la batalla próxima. Debe estar prevenida y no abrigar ningún género de esperanza sobre las posibilidades del gobierno actual, ni de quienes le rodean. Debe ejercitarse en su lucha independiente de la feudal-burguesía, procurando interesar a la clase media y a los campesinos en la revolución social. La necesidad del partido de clase, armado de teoría revolucionaria y formado por militantes probados en el campo de la acción revolucionaria es indiscutible. Tal partido es el único instrumento de liberación para los campesinos, obreros y la posibilidad de superación de todas las contradicciones de la pequeña-burguesía; pero tal partido no podrá ponerse a la altura de su misión si no acepta con toda responsabilidad el difícil camino de su existencia (la denodada defensa de su programa y la única posible disciplina revolucionaria, que se asientan en la convicción de sus militantes y en su capacidad de trabajo).

"En la creación del partido frente a la acción corruptora del gobierno, debe tenerse en cuenta, ante todo, a la juventud obrera y a la masa no corrompida con el electoralismo oficial, a la juventud universitaria que busca una expresión para su descontento y es peligrosamente utilizada por la oposición masónica hoy día.

"El camino a recorrer es duro, pero es el único para la formación del partido revolucionario".

Así quedaron planteadas sus diferencias con el marofismo centrista y aventurero.

LA VERDADERA FECHA DE FUNDACIÓN

Guillermo Lora

D

elegados, o mejor dirigentes, de la Izquierda Boliviana y del Grupo Tupac Amaru se reunieron en el llamado Congreso de Córdoba (Argentina) y que dio nacimiento al Partido Obrero Revolucionario. El acontecimiento tuvo lugar en junio de 1935.

Hasta ahora se señaló como fecha de fundación del POR el mes de diciembre de 1934. Este dato se consigna, por ejemplo, en la biografía de José Aguirre Gainsborg escrita por G. Lora (105) y que, hasta hoy, es el único trabajo de este tipo; sin embargo, en la página 31 se transcribe un párrafo de la carta de Valencia a Moscoso donde se habla de la fundación del POR en 1935: "El programa de diciembre (1934) del año pasado del POR, ha sido efectivamente superado en el congreso reunido en junio (1935) en la ciudad de Córdoba".

El revolucionario argentino Esteban Rey, que asistió al congreso de fundación, en una carta remitida a Lora sostiene que en 1934 nació el POR. Seguramente el informante tomó el dato del testimonio escrito de Marof, el ya citado prólogo al libro de Setaro y donde se consigna dicho año.

Tanto Marof como Rey confunden la fecha del pacto político entre la Izquierda Boliviana y el Grupo Tupac Amaru (diciembre de 1934) con la del nacimiento del POR. Para establecer la fecha exacta del congreso de Córdoba no sólo tenemos el informe de Valencia, uno de los actores de tal acontecimiento, sino la referencia de que el Manifiesto del pacto entre Izquierda Boliviana y el Grupo Tupac Amaru fue lanzado a fines de 1934, documento en el que se hace referencia a estos grupos como a "embriones del futuro partido de la clase obrera". A mayor abundamiento, "América Libre", que comenzó a publicarse en Córdoba el mes de junio de 1935, en su número segundo (julio de 1935) da cuenta de la fundación del POR, "El primer partido de masas en Bolivia", como un acontecimiento reciente.

Al Congreso Constituyente asistieron José Aguirre, Marof, Valencia, Esteban Rey. Adalberto Valdivia Rolón proporciona el dato curioso de que estuvo en dicha reunión el paraguayo
Oscar Creydt, que cobró fama como intransigente stalinista.


Valdivia Rolón, a nombre de los Exiliados del Perú, se apresuró a sumarse al nuevo Partido, como se desprende de su carta remitida a los dirigentes de la Unión de Exiliados de Buenos Aires, que sufría la poderosa presión del stalinismo:

"...No se si ustedes (J. S. Moscoso y Dakumbre, G. L.) saben del congreso llevado a cabo en Córdoba con Marof y Aguirre, Creydt y otros delegados de Izquierda Boliviana y Exiliados de Bolivia. De este Congreso resultó la fusión de varios grupos en el Partido Obrero Revolucionario de Bolivia, al cual se hallan adheridos los exiliados en el Perú. Desde luego, la organización de ustedes (la Unión de Exiliados de Buenos Aires, G. L.) me llena de satisfacción y me apresuro a recomendarles que actúen dentro del POR formado en Córdoba, en su defecto, en alianza, si acaso hubiera disparidad de doctrinas, lo que me parece en estos momentos absurdo y contraproducente. Te recomiendo escribas a J. Aguirre G." (106).

Adalberto Valdivia Rolón era un fotógrafo paraguayo que estuvo radicado mucho tiempo en Cochabamba, donde dio muestras de su adhesión al marxismo y tuvo activa participación en el movimiento obrero sindicalmente organizado. Intervino directamente en la lucha contra la guerra con el Paraguay y por esto fue desterrado al Perú. Seguramente -mejor sería decir tal vez- perteneció al Partido Comunista clandestino de Bolivia, pues lo vemos interviniendo en la Conferencia Comunista del Sur del Perú, donde presentó con el seudónimo de Uncía. Un documento de "Autocrítica y plan de trabajo", que es interesante porque contiene datos desconocidos acerca de la lucha de las masas bolivianas contra la guerra.

Durante su exilio deambuló por el Sur peruano (Arequipa​ Puno). En la post-guerra ya no actuó política ni sindicalmente. Algunos dicen que se sentía decepcionado por la inconducta de muchos de sus viejos amigos. Seguramente conoció a Aguirre en Cochabamba. Envejecido y derrotado por las dificultades de la vida cotidiana, retornó a Bolivia y pasó sus últimos días soterrado en la ciudad de Tarifa, donde falleció envejecido.

No era casual la actitud de Valdivia Rolón frente al Partido Obrero Revolucionario, sumarse a un partido obrero, cuando no existía en el país ninguna organización de este tipo, por encima de toda "disparidad de doctrinas", discrepancias que se le antojaban absurdas y contraproducentes, se trataba de una tendencia dominante en la izquierda boliviana hacia la inmediata unidad para la acción sin detenerse en el bizantinismo de las discusiones principistas, tendencia que se vio más acentuada por la creencia generalizada de que la revolución se desencadenaría con el fin de la guerra chaqueña.

El abogado argentino Esteban Rey se ha distinguido por mantener relaciones estrechas con el Partido Obrero Revolucionario boliviano y por cooperarlo de las maneras más diversas.

Se trata de un viejo marxista que ha vivido gran parte de las peripecias del movimiento trotskysta argentino. Comenzó a militar cuando realizaba sus estudios universitarios en Córdoba en la tercera década del presente siglo. Liborio Justo (107) cita al "estudiante" Esteban Rey junto a los primeros trotskystas como Gallo, Liacho, Milesi, etc.

En 1937-38 formó parte del núcleo cordobés del Grupo Obrero Revolucionario, del que se separó por discrepar con las tesis centrales de Liborio Justo acerca de la liberación nacional. Durante las discusiones y trámites de unificación del movimiento trotskysta argentino lo vemos militando en la Liga Obrera Socialista timoneada por Gallo.

Cuando vino a Bolivia, inmediatamente después del golpe contra-revolucionario del 21 de julio de 1946, se encontraba militando en el Partido Socialista de la Argentina, con la esperanza de poder influir sobre las masas y ayudarlas a evolucionar hacia las posiciones marxistas. Sus opiniones sobre el proceso boliviano y el Partido Obrero Revolucionario -no siempre del todo acertadas- se encuentran en su libro titulado "En Bolivia la revolución empieza ahora", editado en 1947. De entonces arranca su ilimitada admiración por el proletariado altiplánico y por su vanguardia, por esto mismo estaba
seguro que constituía su 

deber revolucionario elemental cooperar con ellos en la medida de sus
posibilidades.

Los trabajadores mineros y los trotskystas bolivianos le deben gratitud por haber sido uno de los primeros en hacer conocer internacionalmente y a América Latina su pensamiento político y sus luchas. En diciembre de 1946, desde Jujuy, donde a la sazón se desempeñaba como abogado, lanzó la primera edición en folleto de la famosa Tesis de Pulacayo y en el prólogo que escribió dijo, demostrando haber comprendido en todo su alcance el significado histórico de dicho documento:, "Las resoluciones... poseen así todo el valor que les da su afirmación inevitable de ser el prólogo de la historia que se escribirá mañana... Pulacayo marca asimismo el más alto nivel de comprensión política que alcanzara cualquier sector obrero sindicalmente organizado en América. Es, por ello mismo, una avanzada teórica del proletariado continental..." Desgraciadamente la edición resultó afeada por la supresión de algunos párrafos del original.

En los duros años del sexenio, cuando la militancia porista tuvo que soportar persecuciones, cárceles y destierros, Esteban Rey actuó como enlace voluntario, propagandista y soporte de los conspiradores bolivianos.

Finalmente, parece haberse perdido en el seno del peronismo, siempre ilusionado con la perspectiva de que un revolucionario puede hacer mucho en el seno de una organización de masas. Pese a sus limitaciones y errores, resulta admirable en su total entrega a un movimiento revolucionario, cuando otros pretendieron, dando muestras de su ilimitada deshonestidad y oportunismo, capitalizar en su favor la obra titánica del Partido Obrero Revolucionario boliviano.

(105) G. Lora, "José Aguirre Gainsborg, Fundador del POR..."

(106) Adalberto Valdivia Rolón, "Carta a J. S. Moscoso y Julio Dakumbre", Arequipa, 20 de octubre de 1935.

(107) Liborio Justo, "Estrategia Revolucionaria", Buenos Aires, 1957.

(108) Lo que dicen y lo que quieren los mineros bolivianos", Jujuy, 1946.
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EL PARTIDO OBRERO REVOLUCIONARIO Y LA EVOLUCIÓN
POLÍTICA HASTA LA REVOLUCIÓN DE 1952

Rasgo saliente de la lucha social durante el sexenio
D

e 1946 a 1952 -y también después- las masas se mueven bajo el impulso de la Tesis de Pulacayo, lo que explica el potenciamiento del trotskysmo boliviano, aunque no siempre siguiendo una línea recta.

El Movimiento Nacionalista Revolucionario -preocupado únicamente de llegar al poder no importando por qué medios- no se opuso públicamente a la bandera de combate enarbolada por las masas, aunque subterráneamente no cesaba de conspirar contra el programa ideológico de la Federación Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia, coincidiendo en este aspecto inclusive con la rosca y sus gobiernos de turno. La maniobra arrojó buenos resultados para el movimientismo, pues desorientó a las masas y les hizo creer que se encontraba ante un partido tradicionalmente revolucionario. Así pudo triunfar en las elecciones presidenciales de enero de 1947 y hacerse del poder en 1952.

El caso de Lechín, ya se encontraba en el apogeo de su liderazgo sindical, fue particular. La presentación y la aprobación de la mencionada Tesis fue para él una sorpresa y desde ese momento conspiró contra ella por caminos subterráneos, buscando sustituirla con otro documento o destruirla, lo que se opuso en evidencia en el congreso minero de Telamayu. Desde la víspera de las elecciones de 1951 fue dando las espaldas a su pasado de miembro del Bloque Minero El POR y la evolución politices a 1952 Parlamentario y se fue aproximando al MNR, su partido tradicional y del que nunca se había alejado políticamente, ni siquiera cuando aceptó actuar como militante clandestino del POR. El dirigente sindical volvió a demostrar que su capacidad de líder se limitaba a olfatear con pericia por dónde venían los vientos del éxito político.

El POR conoció por primera vez un éxito resonante como el caudillo de los trabajadores que se encaminaban a superar al nacionalismo, sobre todo durante el gobierno Villarroel-Paz Estenssoro. La contrarrevolución de julio de 1946 fue una de las pruebas más grandes acerca del carácter contrarrevolucionario y proburgués del stalinismo, en ese momento encarnado en el Partido de la Izquierda Revolucionaria, que sirviendo a la empresa Aramayo llevaba a la práctica la teoría de la burocracia termidoriana del Kremlin de la revolución por etapas, que lo condenó a perder el apoyo de las masas. Ahora, los stalinistas siguen sosteniendo que lo que ellos consideran "Bolivia semifeudal" solamente ha madurado para hacer posible la revolución democráticoburguesa, lo que los condenada a encontrar una "burguesía progresista" a la cual servir. En Bolivia, donde está ausente la burguesía nacional y la democracia representativa, los supuestos burgueses progresistas -por ejemplo, el gringuito Goni ahora- no son más que eslabones del imperialismo. No hay que extrañarse que el PIR hubiese concluido sirviendo al general Barrientos -instrumento del Pentágono norteamericano-, antes de desaparecer.

Un periodista extranjero difundió el siguiente esbozo acerca de la actividad del POR en ese momento:

"Ha sido el Partido Obrero Revolucionario, sección boliviana de la IV Internacional, el único partido en organizar una oposición obrera al gobierno fascistizante, que, ante su evidente fracaso y aferrándose desesperadamente del Poder, comenzó a emplear métodos de violencia policiaca contra los opositores. Fueron los militantes trotskystas encabezados por Guillermo

Lora- quienes inflingieron la mayor derrota política que ha sufrido el MNR, en el Tercer Congreso de Trabajadores Mineros, en Llallagua, como alguien dijera 'en la boca del lobo'. Los trotskystas constituyeron la 'sensación y la revelación del Congreso', y de aquella fecha, en realidad data la vida del POR como partido y como vanguardia proletaria. Los movimientistas, acostumbrados a no tener contrincantes serios, creyeron que este Congreso, igual que los anteriores, iba a producirles una victoria fácil y segura. Creyeron que con algunos discursos demagógicos, la masa minera iba a aplaudirlos, y a santificarlos. Pero no fue así. El Tercer Congreso Minero, constituyó una derrota aplastante para el Movimiento. Bastó la presencia de unos cuantos representantes obreros trotskystas, para arrastrar a toda la masa obrera, y fue aprobado un temario de lucha revolucionaria, cuyos puntos eran: Escala Móvil de Salarios, Escala Móvil de Horas de Trabajo, formación de un bloque obrero anti-capitalista, etc, etc. El Ministro de Trabajo, Monroy Block, fue derrotado en la polémica por Guillermo Lora, joven militante del POR, quien fue sacado en hombros por los representantes obreros del Congreso." ("Bolivia Antes y Después de la Rebelión de Julio")

Del vientre del PIR, esto antes de las elecciones de 1951, salió el Partido Comunista de Bolivia -el 17 de enero de 1950-, como amplísimo desarrollo de la línea stalinista, para apoyar la candidatura presidencial de Víctor Paz Estenssoro. El MNR victorioso -abril de 1952- presionó poderosamente sobre el disminuido PIR, que en su quinto congreso, el 28 de julio de 1952, se autodisolviese, colocándose el marbete de PCB. Confirmando lo que decimos, declaró que retomaba la fundamental de la línea del PIR para potenciarlo, como se desprende del texto de la declaración respectiva:

"El V Congreso del Partido de la Izquierda Revolucionaria, reunido en la ciudad de La Paz. del 26 al 28 de julio de 1952. 

CONSIDERANDO:

Que el PIR ha luchado desde la fundación a la vanguardia del pueblo boliviano, contra el imperialismo y la feudal burguesía por la liberación nacional, por el ejercicio efectivo de las libertades democráticas y por la elevación de las condiciones económicas y culturales de las grandes mayorías;

Que mediante su actuación parlamentaria ha conseguido para la clase obrera las más avanzadas conquistas de la legislación social vigente;

Que mediante esta su lucha ha convencido al pueblo boliviano de que las conquistas fundamentales para la transformación económica, social y política de Bolivia son: la nacionalización de las minas y ferrocarriles, la reforma agraria, el monopolio de] comercio exterior y el gobierno del pueblo y de la clase obrera;

Que el PIR durante sus doce años de vida ha obtenido ancho cause para el desarrollo de la concepción marxista-leninista​stalinista y ha fortalecido la conciencia política y sindical de la clase obrera;

Que, en la actualidad la composición de clase, la estructura y la organización del PIR, no corresponden ya a la madurez política alcanzada por la clase obrera y el pueblo, a la radicalización del proletariado y a la necesidad de dar a éste un Partido que sea su vanguardia organizada.

RESUELVE:

Primero.- Transformar el Partido de la Izquierda Revolucionaria de Bolivia en Partido Comunista de Bolivia, cancelando al efecto sus registros y disponiendo una nueva inscripción individual.

Segundo.- El V Congreso del PIR, deja formado un Comité Nacional encargado de organizar el Partido Comunista de Bolivia, redactar su Programa de Principios y sus Estatutos y convocara un Congreso Nacional.

Tercero.- El Comité luchará por la unidad comunista, por la unidad sindical y política del pueblo boliviano, por la realización inmediata de la Nacionalización de las minas, de la Reforma Agraria, de la Nacionalización de los Ferrocarriles, del Monopolio del Comercio Exterior, por la Independencia Nacional y la Paz Mundial.

(De "El Diario", La Paz, 29 de julio de 1952)

Si bien Ricardo Anaya acusó a Bonel, Pereira, Kolle, etc., de haber escisionado al PIR por órdenes de la Policía, José Antonio Arze, en el comunicado público que emitió al respecto, parece no sostener que los escisionistas propugnasen una política diametralmente opuesta a la pirista tradicional:

"1o. Habiéndose disuelto el PIR, no pertenece al Partido que acaba fundarse por razones que expuso oportunamente en las sesiones del V Congreso. 2o. Su momentáneo desligamiento con todo actual partido político, no implica el abandono de su firme posición materialista-dialéctica, ni le impedirá reasumir sus actividades de luchador marxista militante, en servicio de las clases trabajadoras del país en el momento que le parezca oportuno. La Paz, 30 de julio de 1952" (Diccionario Político, Histórico, Cultural de G. Lora).

El Partido Comunista de Bolivia, como no podía ser de otra manera, apoyó incondicionalmente al gobierno movimientista, al que calificó de revolucionario y antiimperialista. El MNR la utilizó para combatir al POR trotskysta, particularmente en el seno de la Central Obrera Boliviana, que vivía su etapa sovietista y que virtualmente planteó la dualidad de poderes -con muchas particularidades excepcionales- al gobierno movimientista timoneado por V. Paz Estenssoro.

Desde ese momento el POR se convierte en uno de los ejes y referencia políticos fundamentales del proceso social boliviano. Sin embargo, fue el MNR el partido político que concluyó timoneando a la mayoría nacional en 1951 y más nítidamente en 1952. En este hecho radica la explicación del peculiar desarrollo de la política boliviana hasta nuestros días.

Las causas principales de esa especie de frustración del Partido Obrero Revolucionario fueron las siguientes:

* No logró asimilar críticamente la Tesis de Pulacayo, nacida en el seno de los sindicatos, a fin de poder potenciar su propio programa, lo que se tradujo en debilitamiento político frente a las masas en acelerado ascenso revolucionario.

* No señaló con precisión y claridad cómo tomar el poder político. Se señaló reiteradamente la finalidad estratégica de la dictadura del proletariado o gobierno obrero campesino; también el camino de la alianza obrero-campesina, pero esta táctica no fue materializada -lo será en 1953, en ocasión de la guerra campesina-; no fue señalado el camino insurreccional. No se participó en las elecciones de 1951 -​cuando las ilusiones democráticas atravesaban su período de florecimiento-, omisión que concluyó minimizando al partido.

* No se logró el acelerado fortalecimiento organizativo del POR. Hubo momentos durante el sexenio en que la avalancha de la militancia nueva amenazó con disolver al Partido, porque éste no logró estructurar redes de cuadros organizadores. El desplazamiento de elementos de los más diversos sectores sociales se convirtió en amenaza para la propia existencia partidista. La debilidad política y organizativa no permitió capitalizar ampliamente la gran influencia política que había ganado el POR.

* El POR no se planteó -en la perspectiva de una fecha próxima- la necesidad de preparar la insurrección y tampoco realizó este trabajo en el seno de las masas. Para el Partido no existía en ese momento la urgencia de resolver el problema del armamento del proletariado, de los campesinos y de los sectores más amplios y empobrecidos de la clase media. En las jornadas de Abril serán los trabajadores los que resuelvan esta cuestión.

El autor de estas líneas fue excluido de la sentencia del juez Valdivia sobre los sucesos sangrientos de Siglo XX, razón por la que pidió su libertad; concedida ésta por la autoridad judicial fue nuevamente detenido en la puerta del Panóptico de La Paz, metido violentamente en un jeep y conducido preso hacia la ciudad peruana de Puno. Se declaró en huelga de hambre pidiendo ser devuelto a Bolivia. Las autoridades peruanas lo entregaron a la policía de El Desaguadero, donde permaneció custodiado severamente por algún tiempo. Logró huir a pie, fije nuevamente detenido por la policía en Tiahuanacu y llevado a Guaqui, donde recibió el siguiente telegrama del Ministro de Gobierno:

"La Paz, 6 de junio de 1951

"Guillermo Lora,

"Guaqui.

"Secretaria 103- 51.

"He ordenado a Dirección General de Policías su traslado a esta.

"General Seleme,

"Ministro de Gobierno".

No fue liberado, sino que se lo llevó confinado de La Paz y a Guayaramerin.

Cuando se lo dejó libre pudo cumplir el compromiso partidista de asistir a una reunión de la dirección de la Cuarta Internacional en Francia, donde le sorprendió el 9 de Abril. El día 18 expuso públicamente en el Palais de la Mutualité la posición porista sobre la revolución boliviana.

Sin embargo de todo esto, fue acertada la actuación del POR desde el seno de los trabajadores y dirigentes perseguidos y apresados. Citemos el siguiente ejemplo:

Desde la cárcel, los sentenciados a la pena capital Antonio Gaspar, militante movimientista, y Cecilio Campos, lechinista declarado, difundieron el siguiente documento que reproduce la línea política trotskysta y la esencia de la Tesis de Pulacayo:

CARTA A LOS MINEROS

la Paz, Panóptico Nacional, 28 de marzo de 1951

Señor

Director de "Ultima Hora" Presente.-

Señor:

Invocando su elevado espíritu periodístico, acudimos la diario de su dirección para hacer llegar hasta los trabajadores mineros la siguiente carta abierta.

Compañeros trabajadores:

Estamos vivamente impresionados por el movimiento de solidaridad que ha motivado en las filas obreras la monstruosa sentencia dictada por el Juez Valdivia contra dirigentes sindicales. Sin embargo, esa solidaridad resultaría desvirtuada en gran manera, si los trabajadores no tienen en cuenta que estamos encarcelados por haber luchado dentro de una línea revolucionaria y haber defendido intransigentemente los principios programáticos de la FSTMB. El mayor homenaje que puede rendirse a los hermanos de lucha masacrados en Siglo XX, es proseguir peleando contra la explotación capitalista, sin claudicaciones y traiciones, dentro de la ruta clasista que ellos han abierto con sus vidas. Desde el fondo de la historia social, trágica y heroica, los mártires del proletariado boliviano nos gritan: "¡Seguid nuestro ejemplo y acabad nuestra obra!". Ese ejemplo nos obliga a no deponer las armas hasta que la sociedad clasista sea destruida y superada.

Ahora que estamos materialmente imposibilitados de ocupar una trinchera en el combate, contribuimos a la causa revolucionaria haciendo pública nuestra palabra, preñada de

experiencia y emoción.

La "rosca" y el imperialismo, que esclavizan al pueblo boliviano, buscan consolidar su "victoria" sangrienta destruyendo el pensamiento revolucionario de los trabajadores mineros. El gobierno que sigue las directivas de la gran minería y el imperialismo, quiere reducir a los obreros a simples sufragios electorales, sin conciencia clasista e incapaces de adoptar una política independiente a la de la burguesía. Destruir las bases teóricas del movimiento proletario, para después y muy fácilmente, cancelar todas las conquistas sociales y acentuar la explotación y esclavitud del asalariado; he aquí el objetivo central de los explotadores.

Para consumar su siniestro plan, la "rosca", el gobierno y el imperialismo yanqui, trabajan afanosamente en el seno mismo de la clase obrera mediante su quinta columna. Los esfuerzos, hasta hoy infructuosos, de destruir o modificar la "Tesis de Pulacayo" están inspirados y dirigidos por los sectores de la reacción. La lucha de clases que ayer se desarrolló en las calles ha pasado hoy al plano de la pugna programática. Defender la Tesis equivale a mantenerse fiel a la revolución y a los trabajadores; combatirla quiere decir haber pactado con la "rosca" contra los oprimidos. Destruir la Tesis sería traicionar a nuestros muertos, traicionar a los hombres humildes de los socavones y traicionar los intereses históricos del país. Nosotros estamos seguros que la mayoría aplastante del proletariado defenderá su porvenir, defendiendo su programa.

El gobierno enemigo del proletariado, ha presentado por intermedio de su agente Iñiguez -conocido traficante y ex-policía- un proyecto de programa "democrático". Ya sabemos lo que significa la democracia para los masacradores de obreros. ¿Se diría que calumniamos? Compárese la "Antítesis" con el folleto del Ministro Pérez Patón "Esbozo de una política social", y se verá que el "autor" Iñiguez sólo sintetiza a Pérez Patón, partidario de la cancelación de las reivindicaciones alcanzadas por el proletariado.

Los trabajadores deben movilizarse para que del próximo Congreso de la FSTMB, la Tesis de Pulacayo salga fortificada. Las bases deben exigir a sus dirigentes que ajusten sus conducta a ese programa y no la traicionen. Este es el único camino para evitar que los dirigentes entren en componendas con el gobierno y la "rosca". La Tesis es la propia Federación; es su heroica tradición y constituye la garantía de su triunfo. El imperialismo yanqui ha reunido a sus lacayos de América del Sud en una Conferencia de Cancilleres para estudiar las medidas más apropiadas para aplastar al movimiento obrero. Debemos estar listos para rechazar las medidas policiacas que implanten los yanquis por intermedio del gobierno boliviano títere. Los mineros somos esencialmente anti-imperialistas, porque diariamente tenemos que luchar contra el capitalismo internacional que controla las minas. Para nosotros la lucha contra los patronos, la lucha contra la "rosca" y la lucha contra el gobierno, están indisolublemente ligadas a la lucha contra el imperialismo. Los que ahora, por oportunismo y cobardía, olvidan luchar contra los yanquis rapaces traicionan al proletariado. A las maniobras del imperialismo el Congreso Minero debe responder movilizando a los explotados con la consigna de la nacionalización de las minas sin indemnización alguna y bajo control obrero. La nacionalización de minas y ferrocarriles es la única forma eficaz de luchar contra la opresión imperialista. La Tesis de Pulacayo, programa esencialmente anti-imperialista y anti-rosquero, señala el camino de la liberación total de los explotados.

Compañeros trabajadores: dejamos en vuestras manos la tarea de defender la "Tesis de Pulacayo" y combatir incansablemente contra la "rosca" y el imperialismo. 

Saludos revolucionarios

Antonio Gaspar Carvajal
Cecilio Campos O. 

Delegado FSTMB

El pablismo y la supuesta colaboración 

con el MNR

E

n ese momento el pablismo dominaba el Secretariado Internacional de la Cuarta, equipo con el que el Partido Obrero Revolucionario boliviano entró en discrepancias desde el primer momento, particularmente en lo que se refiere a la línea que correspondía observarse en el país altiplánico.

Los éxitos indiscutibles del POR fueron logrados al margen de la dirección de la Cuarta Internacional. En el Ceylan existía un otro partido trotskysta fuerte pero éste, a diferencia del boliviano, se movía en coordinación con el SI.

Algo que impresionó en escala mundial fue la victoria electoral de varios dirigentes poristas como componentes del Bloque Minero Parlamentario, aunque el Secretariado Internacional en ningún momento orientó, no dirigió atentamente sus pasos, ni discutió con la dirección boliviana los pasos que daban los diputados y senadores poristas.

La aprobación del documento porista por el congreso minero de Pulacayo fue tomada como un hecho normal por las diversas secciones hermanas y solamente en algunos países fue publicitado. Sin embargo, en momento alguno se discutió la forma en que debía ser asimilado por el Partido Obrero Revolucionario de Bolivia.

Antes de 1952 se dijo en el seno de la Cuarta Internacional que las consignas de la Tesis de Pulacayo debían ser utilizadas con miras a la conformación de un frente de izquierdas. El mencionado documento se limita a mencionar el frente único proletario -algo así como el perfeccionamiento de la naturaleza de los sindicatos, particularmente de los que están presentes en los países altamente desarrollados-, la Cuarta Internacional no prestó la atención necesaria para poder superar las deficiencias que aparecían en el empleo de la táctica frentista. En Bolivia se hablaba del frente único proletario, aunque en la práctica -cierto que de manera confusa- se proyectaba hacia la conformación de expresiones del frente antiimperialista, que en el plano internacional parecía que los trotskystas no lo aceptaban.

La verdad es que la debilidad de la Cuarta Internacional no le permitió asimilar críticamente la rica experiencia que estaba viviendo el POR y difundirla en el plano mundial. Esta debilidad se convirtió en uno de los factores negativos cuando se trató de potenciar al trotskysmo boliviano teórica y orgánicamente. Los poristas no encontraron en la Cuarta Internacional un punto de apoyo que les permitiese superar las deficiencias que demostraron al finalizar el sexenio rosquero.

El stalinismo, a partir de la época del gobierno Villarroel y particularmente después de julio de 1946, vio en el Partido Obrero Revolucionario a uno de sus serios competidores en el campo izquierdista. En el llano y desde el poder arremetió contra los trotskystas bolivianos buscando eliminarlos del escenario político. Fue acuñado el marbete de "nazitrotskystas", para dar a entender que el POR apenas era un disfraz del Movimiento Nacionalista Revolucionario, pese a que el POR ganó las páginas de los periódicos por su crítica y combate al bloque RADEPA-MNR en el poder. En esta actitud tenebrosa se hermanaban la mala fe y la ignorancia. Inmediatamente la rosca se apropió de esta campaña calumniosa buscando arrancar de raíz al puntal que permitía avanzar a lo que ella consideraba "peligro comunista". Suficiente recordar que fue la todopoderosa Empresa Pestiño la que pagó la publicación en los principales periódicos del país del texto íntegro de la Tesis de Pulacayo.

Hasta ahora no se ha analizado suficientemente el hecho de que la gran minería se esforzó en apuntalar su acusación de que el POR actuaba en frente con el MNR, citando algunos párrafos de los documentos del tercer congreso mundial de la IV Internacional. Entre los grandes periódicos del país, únicamente "Los Tiempos" de Cochabamba adoptó una línea propia, buscando descubrir la finalidad que buscaba el POR., como se demuestra en el artículo que copiamos de la columna "Notas Políticas" de su edición del seis de marzo de 1952:

Acción Proselitista del POR.

I

nformaciones de La Paz y Oruro, transmitidas por nuestros corresponsales, ponen de relieve la intensificación de las actividades partidistas del POR -sección boliviana de la IV Internacional Trotskysta- que está poniendo en práctica las resoluciones tomadas en el Congreso de la IV Internacional, que se celebró recientemente en Ginebra. El objetivo principal del POR es "copar" todas las entidades directivas de los sindicatos, organizaciones estudiantiles y los sectores de izquierda de los partidos revolucionarios.

El derrumbe del PIR -profetizada por el Dr. Ernesto Ayala Mercado en su folleto Marxismo y Fascismo- favorece en cierto modo al plan de agitación e infiltración porista. Quien haya tenido la oportunidad de leer las obras de ese teórico trotskysta, se convencerá de la forma objetiva y cruda con que ha descrito la trayectoria del PIR y anunciado su estrepitosa caída. La línea "pequeño-burguesa" del PIR ha favorecido al porismo, que lucha para controlar algunos sectores obreros obsesionados por la prédica marxista.

El Movimiento Nacionalista y el POR.

U

na resolución del Comité Central del POR, aconseja realizar acción conjunta con el MNR. Esa actitud del POR no persigue otra finalidad que infiltrarse en los sectores obreros del movimientismo y ganarlos para su causa. Sin embargo, la transcripción de un documento del POR, emitido por su Comité Central, servirá para conocer los profundos antagonismos que separan a esos partidos. "El MNR -dice ese documento- nunca ha sido un peligro para la burguesía y, más que nunca no lo es. El MNR es un pardo de la misma esencia que el PIR, que al aplicar el programa mínimo de este, ha agotado definitivamente las perspectivas del reformismo, El MNR y el PIR se han convertido ya en representantes del reformismo sin reformas; éstos no tienen ya nada que ofrecer a los obreros. Por otra parte -prosigue el susodicho documento- el fantasma del MNR que se trata de presentar ante la opinión del pueblo, se desvanece, si consideramos que las masas obreras y campesinas han sobrepasado, bajo la dirección política del POR los programas mínimos del PIR y del MNR".

La lectura de ese documento oficial del POR tiende a demostrar que se mantiene en posición de divergencia con el MNR.

Sin embargo, las verdaderas intenciones de este partido, en el entrevesado proceso revolucionario boliviano, no pueden ser penetradas solamente con la lectura de sus manifiestos. Lo que se percibe es que el POR, siguiendo técnicas comunistas bien fisonomizadas, coopera a todo lo que significa obra de zapa, para coadyuvar a un trastorno general. 

(De "Los Tiempos", 6 de marzo de 1952)

"La Razón" de La Paz dedicó el siguiente comentario a las tesis aprobadas por el tercer congreso de la Cuarta Internacional de 1951:

EN EL III CONGRESO DE LA IV
INTERNACIONAL SE DISPUSO QUE LOS COMUNISTAS SOSTUVIERAN 

AL MNR

T

enemos a la vista el boletín "Quatriene Internationale", que se edita en París y que corresponde a los meses de agosto y septiembre de 1951. Contiene una relación detallada de las labores del Tercer Congreso Mundial de la IV Internacional (rama trotskysta del comunismo), celebrado en Suiza, a fines de agosto y primeros días de septiembre, las tesis discutidas y las resoluciones adoptadas.

Según dicha información oficial trotskysta, "las sesiones duraron once días; concurrieron 74 delegados de 25 países y representantes de 27 organizaciones. El Congreso tuvo lugar bajo la presidencia de honor de los militantes revolucionarios víctimas de la represión imperialista o stalinista, los camaradas bolivianos, vietnameses y griegos y particularmente el camarada boliviano Guillermo Lora, perseguido como diputado del parlamento de Bolivia y dirigente del sindicato de mineros, miembro del Comité Central de la sección boliviana de la IV Internacional".

Las conexiones 

E

ntre las tesis y resoluciones adoptadas por el citado Congreso, encontramos la siguiente -en el capítulo de Sur América- con relación a Bolivia, que aclara las conexiones del MNR, con el comunismo, frecuentemente negadas por ambos sectores políticos.

Damos algunas partes de los distintos párrafos que se refieren a Bolivia y a las actividades del trotskysmo en relación con el MNR que dicen así:

La infiltración

En la página 55 se dice lo siguiente:

"

Esta concepción generosa en el programa debe manifestarse prácticamente por una participación y una actividad exenta de todo sectarismo, en todo movimiento de masa, de toda organización que exprese, así sea de una manera indirecta o confusa, las aspiraciones de las masas, como cuando se trate, por ejemplo de los sindicatos peronistas o del movimiento del APRA del Perú, del movimiento "travallista" del Vargas o de la Acción Democrática de Venezuela".

El ala izquierda

En la página 56 se puede leer lo siguiente:

"

En Bolivia, la pasada insuficiencia de delimitación en relación a las corrientes políticas del país que explotan el movimiento de masas, a veces la falta de claridad en nuestros objetivos y en nuestra táctica, la estructura organizativa floja, así como la ausencia de trabajo sistemático, paciente, en los medios obreros ha provocado un cierto retroceso de nuestra influencia y una crisis de la organización.

Entre tanto, las posibilidades existen para que nuestra sección con poderosas tradiciones revolucionarias se desarrollen en este país, como la verdadera dirección revolucionaria de las masas. Nuestras fuerzas reorganizadas, reorientadas sabrán remediar todos estos defectos descritos, sin caer, sin embargo, en el sectarismo ni aislarse de las masas y de sus movimientos de menudo confusos ideológicamente y con dirección pequeño burguesa (MNR).

Nuestra sección debe concentrar su trabajo antes que nada en los medios obreros y sus organizaciones, en la de los obreros mineros particularmente.

Ella se esforzará, por otra parte, en influenciar el ala izquierda del MNR que está basada precisamente en estos medios".

Tesis de Pulacayo

"

Preconizará una táctica de frente único anti-ímperialista para el conjunto de esta organización (el MNR) en ocasiones precisas y sobre un programa concreto que retome en lo esencial las reivindicaciones contenidas en el Programa de Pulacayo de 1946.

Estas proposiciones de frente único al MNR tendrán un sentido progresivo en momentos propicios para una movilización efectiva de las masas y con vistas precisamente a realizar esta movilización. Por otra parte, en caso de movilización de las masas bajo el impulso o la influencia preponderante del MNR, nuestra sección debe sostener con todas sus fuerzas el movimiento, no abstenerse, sino, al contrario, intervenir en él enérgicamente con vistas a empujarlo tan lejos como sea posible, comprendida en ello hasta la misma toma del poder por el MNR, sobre la base del programa progresista del frente único anti-imperialista.

Por el contrario si en el curso de estas movilizaciones de masas, nuestra sección prueba a participar con el MNR la r1fluencia sobre las masas revolucionarias, ella llevará adelante la palabra de orden de un gobierno obrero y campesino común a los dos partidos, siempre sobre la base del mismo programa, gobierno apoyado sobre los comités de obreros, de campesinos y de elementos revolucionarios de la pequeña burguesía ciudadana".

La publicación oficial de la IV Internacional no requiere mayores comentarios. Lo principal -entre otras cosas- es lo que se refiere al ala izquierda del MNR. ¿Piensan de esta manera todos los miembros de esta organización política o se dejan arrastrar todos por el impulso comunizante?

Este comentario periodístico y otros muchos que aparecieron por la época parecen ignorar la esencia del nacionalismo rnovimientista y la lucha interna entre sus fracciones -en ese momento todavía en estado larvario-, particularmente entre la derecha, que saltará a un primer plano luego de la victoria de ,Ibril de 1952, el centro timoneado por Víctor Paz Estenssoro, que osciló entre el polo francamente reaccionario y el ocupado por los trabajadores, y el lechinismo enraizado en los medios sindicales, por eso la Federación de Mineros de la primera época aparece identificado con el movimiento, lo que también sucederá después tratándose de la Central Obrera Boliviana y otras organizaciones sindicales.

La rosca y la extrema derecha, interesadas en hacer aparecer al Movimiento Nacionalista Revolucionario estrechamente aliado con el comunismo, con el Partido Obrero Revolucionario más que con el PIR stalinista, se esforzaron por ignorar las tendencias internas del movimientismo y las luchas sordas que ya se libraban entre ellas.

Uno de los errores cometidos con mayor frecuencia fue la de identificar al lechinismo con el trotskysmo e inclusive considerarlo como autor de la Tesis de Pulacayo. Es cierto que Lechin, en cierto momento, se desplazó hasta la trinchera marxista y que el POR se empeñó inútilmente en educarlo en el marco de la política revolucionaria del proletariado. Posteriormente el propio Lechin se encargó de ratificar esta afirmación, aunque de una manera ridícula, como es habitual en él, cuando dijo a los periodistas: "Lora no me prestaba los folletos que leía". El chiquilín recurrió a este subterfugio pretendiendo justificar su descomunal ignorancia teórica.

Lo primero que corresponde establecer es la gran diferencia que existía en el plano político entre los trabajadores que habían luchado heroicamente contra la rosca y la gran minería, identificándose con el MNR, y la dirección movimientista. Por esto mismo, los obreros que se declaraban lechinistas comenzaban a diferenciarse instintivamente de la dirección del MNR. Lechin fue el encargado de empujar a los trabajadores hacia la trinchera del oficialismo movimientista, aunque no ocultó por momentos sus dubitaciones al realizar este trabajo. Una parte de la dirección tradicional del MNR se formó políticamente en vinculación con la Tercera Internacional, pero se vieron convertidos en portavoces de la nueva organización actuaron como renegados, siendo una prueba de esto las primeras bases ideológicas del movimientismo. Resumiendo: al finalizar el sexenio rosquero, las bases movimientistas, particularmente los trabajadores, se identificaron con los postulados de la Tesis de Pulacayo, esto frente a la conducta antimarxista -y más concretamente, antitrotskysta- de la dirección movimientista. Mucho más tarde dirá Lechin que nunca fue trotskysta, es decir, marxista. Este aparentemente embrollado problema no ha sido debidamente analizado hasta el momento.

El grueso de los trabajadores, que estaban seguros de estar luchando para imponer los objetivos señalados por la Tesis de Pulacayo, pero sus dirigentes partidistas buscaban afanosamente, aunque de manera reservada, realizar planes de inconfundible contenido  capitalista, esto si alcanzaban llegar al poder. La no existencia en el escenario político de una dirección poderosa y acerada trotskysta, contribuyó en gran medidaa no disiparla confusión ideológica y política que iba apoderándose de las masas; llegó un momento en el que estas últimas estaban seguras de encaminarse hacia la dictadura del proletariado, mientras que la dirección del MNR, a la que no tardó en integrarse Lechin, daba pasos decisivos hacia el cumplimiento de un programa inconfundiblemente burgués.

La gran confusión política se apoderó de las masas, al extremo de que en cierto momento cual era su verdadero partido, el MNR o el POR; pero sí estaban seguras que el movimientismo -sobre todo gracias a la participación de Lechin- cumpliría desde el poder el mandato de la Tesis de Pulacayo. El POR sabía que la dirección movimientista -no los trabajadores que venían luchando tercamente contra la rosca- tenía como objetivo central arrancar de la cabeza las ideas de la revolución proletaria. El desarrollo histórico demostró que esta concepción purista del papel era correcta. Se olvida con mucha frecuencia que el primer intento de apartar a las masas de la Tesis de Pulacayo fue la propuesta teórico-política de Wálter Guevara, bautizada como Tesis de Ayopaya.

Una prueba de lo que decimos se encuentra en la evolución de la Central Obrera Boliviana. Nació enarbolando a la Tesis de Pulacayo como su programa, el gobierno movimientista para controlarlo efectivamente se lanzó con toda paciencia a burocratizarlo -no encontraba otra forma de controlarla- y a dotarle de una plataforma ideológica a medida de su política de franco contenido capitalista, lo que se concretizó en el primer congreso cobista, realizado en 1954, fecha remarcable en el proceso de su movimientización y que durará algún tiempo.

Los partidos de la derecha rosquera consideraban a la plana mayor del MNR como comunista, realizaron una amplísima campaña en ese sentido y tenían la certeza de que Estados Unidos ayudaría a aplastarla y que en caso de su llegada al poder tomaría en sus manos la tarea de expulsarla, a fin de devolver el control del aparato estatal a los "demócratas" criollos.

"La Razón" -vocero indiscutido, juntamente con "El Diario", de la gran minería- fue afinando su campaña antiextremista. En cierto momento desarrolló la "teoría" de que el trotskysmo ya actuaba en un frente con el lechinismo -aún no considerado como la izquierda del MNR, sino como la expresión del partido de Paz Estenssoro- con miras a socabar a todo el MNR. La confirmación de esto se tiene en la siguiente nota publicada en su edición del ocho de marzo de 1952:

EN EL ALA IZQUIERDA DEL MNR MILITAN LOS ELEMENTOS IDENTIFICADOS CON LA TESIS 

DE PULACAYO DE ESENCIA
TOTALMENTE TROTSKYSTA

L

a "Revista de Estudios Jurídicos, Políticos y Sociales" órgano oficial del Centro de Estudiantes de Derecho de la Universidad Técnica de Oruro que, como se sabe, se halla a cargo del Rector don Jorge von Borries y G. integrante, entre otros, del Comité de Iniciativa que propicia el famoso "llamamiento pro paz" auspiciado por la Unión Soviética.

Entre los artículos de marcada tendencia extremista que caracterizan a esta publicación universitaria, en su último número, aparece uno intitulado "Defensa del programa de Principios de la Federación Universitaria Boliviana". El estudiante Eduardo Arce Durán "se sitúa en un plano eminentemente trotskysta" -declara la nota de presentación- y, por consiguiente, sus opiniones representan el sentir de esa fracción del comunismo.

Trotskysmo y MNR

E

n el capítulo que lleva por título "El panorama nacional" se pasa revista a la política boliviana desde el 21 de julio que representa para los trotskystas "el desplazamiento de la pequeña burguesía nacionalista". Habla luego de que 1a ausencia de un partido obrero fuerte y organizado, influyó para que las filas de los nacionalistas se amplíen y crezcan, por la esperanza de las masas de encontrar el partido que haga realidad sus sentimientos anti-capitalistas". A continuación se refiere a "la lucha del ala derecha del MNR, inclinada inclusive en entendimientos con la feudal burguesía nacional y su ala izquierda agrupando a trabajadores fuertemente identificados con la Tesis de Pulacayo de esencia trotskysta".

En seguida comenta las elecciones de mayo. "La pequeña burguesía nacionalista -dice- acusó un repunte insospechado identificado por los trabajadores como su partido revolucionario y anti-imperialista, capaz de afrontar, por ejemplo, la política de las nacionalizaciones. En este clima las elecciones conmovieron a amplias capas sociales de trabajadores, ilusionadas en la papeleta electoral, como medio de solucionar su crisis económica. El MNR, partido popular a no dudarlo triunfó pese a las trabas rosqueras, reafirmando las masas su sentimiento anticapitalista".

El MNR y el sepulturero

"

El imperialismo consciente del movimiento de masas -​agrega- y del peligro que representa para sus intereses, en vez de mantener en el gobierno a los partidos burgueses desprestigiados, optó por cambiar la planta administrativa de esta su semi-colonia estañífera. Un cambio de hombre en el gobierno desviaría o en el mejor de los casos aminoraría el movimiento ascendente de las masas. He aquí en líneas generales el origen de la actual Junta de Gobierno". 

Esta vez ya no se habló de envío de aviones norteamericanos a La paz, como vienen repitiendo los stalinistas y trotskystas.

-"Los trotskystas -prosigue- preveimos el triunfo del MNR. En otra parte continúa: "Por lo dicho, al principio por lo menos, parecería como conclusión derivarse nuestro apoyo a la pequeña burguesía nacionalista de manera incondicional". 

-"El MNR trae detrás suyo un sepulturero agigantado: las masas obreras anti-imperialistas y adversarias mortales de la rosca".

-"No debemos estrellarnos frontalmente contra ese Partido. Nuestra norma debe ser: estar junto con la pequeña burguesía para la reivindicación de las libertades democrático-burguesas conculcadas sin crear mayores ilusiones en las masas alrededor del nacionalismo, tendiendo a una mayor participación de los trabajadores en la lucha por sus conquistas, censurando toda aventura a espaldas del pueblo y denunciando en todo momento sus componendas con el imperialismo.

Esto es lo que en síntesis confiesa un trotskysta en relación al MNR que sigue cobijando bajo su ala izquierda a stalinistas y poristas.

La acción del trotskysmo

R

atificando todo cuanto hemos venido diciendo sobre las conexiones del comunismo con el MNR, hemos recibido una interesante carta desde Cochabamba de la que entresacamos algunos párrafos que dicen así:

"Los documentos facsímiles publicados por su ilustrado diario ponen de manifiesto las conexiones entre los diversos matices del comunismo y el MNR. El verdadero peligro rojo en nuestro país reside en la rama trotskysta del comunismo, el POR, afiliado a la Cuarta Internacional. El POR ha acaudillado en el pasado a los sindicatos desde los tiempos de la tiranía villarroelista, haciendo aprobar por la FSTMB la célebre Tesis de Pulacayo, donde se halla incluida la consigna de armar a los obreros para derrocar la Constitución e imponer la anarquía comunista. Lechín movimientista y Lora porista han sido y son grandes amigos. Estos dos elementos ordenaron la incautación de las minas en 1947. Inmediatamente después de la magna revolución del 21 de julio, que restauró la tranquilidad y el orden, los trotskystas en una conferencia dictada en la Universidad de Cochabamba sobre 'El régimen Villarroel-Paz Estenssoro' reivindicaron a los asesinos de Chuspipata."

El trotskysmo y 1a Universidad

"

Los comunistas del POR han penetrado también en la clase universitaria y estudiantil profundamente. El 'Programa de Principios de la FUB', proyectado por Ernesto Ayala Mercado, autor de varios panfletos rojos, es todo un plan para la comunización de la Universidad boliviana y de Bolivia misma. En los últimos años la infiltración trotskysta entre el obrerismo se ha acentuado. Fue el POR, en compañía del MNR, el que en mayo de 1949 instigó a las masas mineras a capturar en calidad de rehenes a varios técnicos norteamericanos que murieron cruelmente en manos de la turba exacerbada. Durante esos mismos acontecimientos el comunismo porista logró formar el primer Soviet o Consejo Obrero en la localidad de Colquiri, el que se hizo cargo durante quince días de la administración de la empresa, resistiendo con guerrillas al Ejército Nacional. Este hecho es poco conocido".

"En mayo de 1950 los poristas fueron autores de la formación del Comité de Coordinación que amenazó sumir a Bolivia en un baño de sangre".

Brazo izquierdo del MNR

"

El POR ha sido siempre el brazo izquierdo del MNR y junto con este ha participado y apoyado todas sus aventuras golpistas. Durante la luctuosa guerra civil, en los distritos mineros, en Potosí, en Sucre, los trotskystas codo a codo con el MNR, llamaron a los trabajadores a alistarse en las filas de los facciosos realizando el programa de Pulacayo o sea la insurrección armada comunista. En mayo los fanáticos seguidores de Trotsky han votado unánimemente por la candidatura de Paz Estenssoro, de lo cual se sienten orgullosos".

"¿Pueden negar, después de esto, los dirigentes del MNR su empalme con el comunismo, especialmente con el POR? ¿Puede olvidar la Junta Militar que mientras el movi​trotskysmo siga haciendo demagogia, la convocatoria a nuevas elecciones es dejar a los hogares bolivianos en poder del peligro rojo? El coronel Canedo Peláez, si acaso quisiera ofrecernos otros artículos sobre la labor de zapa del porismo, descubriría ante la opinión nacional la fuente de la infiltración bolchevique".

"La Razón" jugaba con fantasmas. Lo único que había era el hecho de que de tarde en tarde Lechín leía algún discurso redactado por los poristas, sin dar la menor importancia a este hecho, se le antojaba una simple formalidad. No hubo en momento alguno un entendimiento frentista con la dirección del MNR. En el interior del Partido Obrero Revolucionario se hacían esfuerzos, por parte de los elementos ligados con él para lograr la asimilación programática de la Tesis de Pulacayo.

Fueron los propios acontecimientos los que colocaron en los extremos polares y excluyentes, a los planes de gobierno que elaboraba la plana mayor del movimientismo y la Tesis de Pulacayo que seguía siendo la referencia de las grandes movilizaciones de masas. Algún tiempo después el propio Paz 1 stenssoro se encargará de señalar que el MNR en momento alguno sostuvo la dictadura del proletariado, esto buscando desbaratar la terca campaña de la rosca contra el nacionalismo movimientista.

Era evidente el apoyo de la avanzada sindical -formalmente inovimientista- a los planteamientos fundamentales del Partido Obrero Revolucionario, como se pondrá en evidencia durante la primera etapa de la vida de la Central Obrera Boliviana. Esto que era el resultado de la confusión política de las masas fue presentado, en no pocas oportunidades, como la prueba de que el Partido Obrero Revolucionario era ya multitudinario y que criminalmente cooperaba con el MNR, que desde que llegó al poder esbozo un programa de contenido capitalista, hecho decisivo para que los revolucionarios, los trotskystas, señalasen la táctica a seguir frente a ese gobierno que contaba con el apoyo popular.

La lucha seguida de 1950 a 1952 ha sido decisiva para el futuro político del país, cuyos frutos se siguen cosechando. Para los partidos feudalburgueses el POR y el stalinista PIR seguían la misma línea frente al MNR -que potenciaba su popularidad minuto tras minuto-; esta afirmación perseguía convencer a propios y extraños que el movimientismo era comunista, destinado a materializar el contenido de la Tesis de Pulacayo. Esa propaganda rosquera se proyectará más allá de 1952.

Se ha cometido un grave error principista al no diferenciar con nitidez la naturaleza tanto del POR como del PIR -para muchos la cuestión quedaba superada afirmando que ambos partidos eran marxistas e internacionalistas-, que determinaba si podían o no cooperar y poner en pie un frente político con el MNR. Para los poristas la diferencia programática con el MNR era abismal y los trotskystas ocuparon, desde el primer momento, un polo opuesto y excluyente con referencia al MNR. Antes y después de 1952 sostuvo tercamente que las poses anti-imperialistas y de liberación nacional podían movilizar a los oprimidos detrás las banderas movimientistas, esto momentáneamente, pero que el MNR, por su contenido de clase, estaba condenado a concluir de rodillas ante el imperialismo. En 1994 tenemos un MNR en el poder y convertido en partido burgués empresarial, dirigido nada menos que por Goni -el Patiño de hoy- y actuando como instrumento incondicional de Washington, dedicado exclusivamente a ejecutar la política imperialista. Propios y extraños -menos los revisionistas del trotskysmo- no ocultan su sorpresa porque el proceso histórico hubiese confirmado la plena validez de la línea política estratégica. Los errores que ha cometido -y éstos son muchos- han sido tácticos. El POR al elaborar su programa ha ido revelando las leyes del desarrollo y transformación de Bolivia, lo que le ha permitido actuar como protagonista consciente de las leyes de la historia. Aquí entronca la permanencia, la vigencia y la gran fortaleza del trotskysmo boliviano, que en este aspecto muestra rasgos excepcionales en el escenario internacional. Decimos todo esto no por vanidad o por chovinismo, sino porque estamos seguros que la experiencia boliviana se convierte en un elemento potenciados del trotskysmo de todos los países. Al mismo tiempo que se ha diferenciado del MNR también lo ha hecho con referencia al stalinismo, como corresponde a un militante de la Cuarta Internacional.

En el polo opuesto, el stalinismo -primero el PIR, luego del PCB y ahora la ASD, los restos del PCB y el PRP- se identifican con la teoría, la política y las tareas que cumple el MNR, sobre todo desde el poder. Se aproximan y cooperan con el movimientismo. Esta consideración vale para el gobierno Villarroel-Paz Estenssoro y también para el de Goni. Sin embargo, el modelo de cooperación del stalinismo con el movimientismo se tiene en la experiencia vivida por el PCB con referencia al primer gobierno de Paz Estenssoro, al que tipificó como revolucionario y antiimperialista. La aproximación y ooperación del stalinismo con el MNR se explica porque ambos sustentan la misma ideología, que parte de la revolución por etapas -en Bolivia en la actualidad sólo es concebible la revolución burguesa o democrática- y de la existencia de varios caminos que conducen a la conquista del poder. Todo esto se traduce en la urgencia de perfeccionar la democracia representativa y de contribuir a la industrialización del país -modernización dicen- en el marco del capitalismo imperialista.

Constituye un buen ejemplo de todo esto la conducta observada por el PIR con referencia al gobierno Villarroel-Paz Estenssoro. En documento público sostuvo que el golpe de Estado del 20 de diciembre de 1943 -al que sin dubitar llamó "revolución"- no era más que la culminación del trabajo realicalizado por los trabajadores y los piristas; que correspondía conformar una "unión" que gobierne el país, conformado por "fuerzas jóvenes del Ejército -Radepa, identificada por todos como nazi-, la CSTB -pirista-, El PIR, el MNR, algunas organizaciones y personas de carácter independiente y de posición antifascista".

La propuesta fue rechazada por Villarroel y es entonces que los stalinistas se identifican con la rosca en su campaña contra el nazifascismo del nuevo gobierno.

Muchos se resistirán a creer lo que decimos, pese a que los grupos stalinistas de hoy vienen repitiendo la misma política con referencia a los gobiernos burgueses. Algo más, el PIR

ofreció a los golpistas un programa de gobierno. Nos parece oportuno y muy ilustrativo reproducir la larga carta enviada por J. A. Arze, jefe del PIR, al Presidente Villarroel:

"La Paz, 11 de enero de 1944

"Señor Presidente de la Junta de Gobierno, 

"Mayor Gualberto Villarroel,

"Presente.

"Señor:

"Conforme a mi promesa de reproducir -por escrito la conversación que tuve con usted el 7 del corriente, en compañía del señor Humberto Rios Zambrana y en presencia del Teniente Coronel José C. Pinto. Ministro de Defensa Nacional, acerca de la actual situación política del país, tengo a bien dirigirle la presente nota, cuyo tenor ha sido aprobado por el Buró político de la Izquierda Revolucionaria.

"La conformación de una Unión Democrática para la estabilización del nuevo régimen boliviano.

"Le expresé, señor Presidente, que habiendo sido la revolución del 20 de diciembre último, resultado de una acción colectiva en que jugaron papel principal y preponderante las organizaciones sindicales obreras y el Partido de la Izquierda Revolucionaria, mediante sus enérgicas campañas contra los abusos del régimen del General Peñaranda, es lógico que al organizarse el nuevo régimen que intentará la reconstrucción del país, se tome muy en cuenta la función activa con que tales entidades deberían intervenir en este proceso. Sería profundamente erróneo creer que un pequeño grupo sea de civiles o de militares o formado por ambos sectores, pudiera realizar por sus solas fuerzas la compleja tarea de democratizar a Bolivia. Si hay sincero propósito de dar al nuevo gobierno un respaldo realmente popular es ineludible proceder de inmediato a la formación de una unión que estaría integrada al menos por los cinco siguientes sectores:

"1.- Fuerzas jóvenes del Ejército.

"2.-La Confederación Sindical de Trabajadores de Bolivia.

"3.-El Partido de la Izquierda Revolucionaria.

"4.-El Movimiento Nacionalista Revolucionario.

"5.-Algunas organizaciones y personas de carácter independiente y de posición antinazifascista.

"Esta unión aprobaría un programa y un estatuto orgánico que asegurando a cada entidad confederada su independencia, ,garantizaría, sin embargo, cierta homogeneidad de acción. Una revolución que carece de objetivos bien definidos corre el riesgo de ser mal interpretada o de dispersarse en tanteos de reforma que suelen ser inferiores en resultados a la situación pre revolucionaria.

"El PIR, señor Presidente, que no participó en el movimiento Militar del 20 de diciembre, no desconoce el mérito de los que hicieron posible el derrocamiento del impopular régimen anterior. El PIR no tiene impaciencia de ocupar el poder ni sus miembros están inspirados por apetitos burocráticos. Pero desearía sinceramente no ser un obstáculo para las tareas de carácter social que pudiera realizar el nuevo gobierno.

Algo más; el PIR se considera como un factor del que no puede prescindirse en la compleja obra de preparar la reconstrucción de Bolivia en la post-guerra que se avecina. Y esto porque el PIR cuenta actualmente con el indiscutible apoyo de las grandes mayorías obreras, campesinas y clase media de toda la República.

"El señor Presidente de la Junta me manifestó que acogía en principio la iniciativa de ensanchar la base popular del régimen erigido el 20 de diciembre. Como no se llegó a discutir detalles sobre la factibilidad de tal plan, creo que correspondería al señor Presidente abrir el camino para ulteriores discusiones. Como el PIR acostumbra ser siempre concreto en el planteamiento de sus iniciativas, acompaña a la presente carta un proyecto de BASES PARA LA ORGANIZACIÓN DE UNA UNIÓN DEMOCRÁTICA BOLIVIANA.

"2.- El problema del reconocimiento. Necesidad de buscar apoyo de la opinión democrática entre las Naciones Unidas 

"Le manifesté al señor Presidente que a juicio del PIR, uno de los factores que podría determinar que las naciones del exterior se decidieran a reconocer al nuevo gobierno sería justamente el hecho de que se amplíe su base de sustentación. Habría que proceder también a apartar de situaciones directivas importantes de la administración a algunos elementos que, dentro y fuera de Bolivia, son demasiado conocidos por sus simpatías pasadas o presentes hacia el nazifascismo y hacia el Falangismo. Es dudoso que la simple declaración de que el presente gobierno es completamente partidario de la Naciones Unidas, convenza a la opinión democrática de los países extranjeros. Juzgamos que para producir ese convencimiento, será necesario: 1) que el gobierno cuente con el apoyo de las clases populares y respete las libertades democráticas; 2) que no existan en el actual régimen elementos de tendencia nazifascista y contrarios a las Naciones Unidas, en momentos de tan dramática responsabilidad como estos de liquidación del nazifascismo en el mundo.

"El PIR, cuya posición de indubitable antinazifascismo, es impliamente conocida dentro y fuera del país, podría ser un factor importante para que la opinión de Sindicatos Obreros, partidarios progresistas, intelectuales avanzados, etc, de países como los EEUU, Méjico, Chile, Uruguay, la Unión Soviética, etc, hagan presión moral en sentido que sus respectivos gobiernos aceleren el reconocimiento del nuevo gobierno boliviano. Precisa decir que hasta los presentes mornentos, la opinión de las clases populares en el exterior se mantiene, acerca de este asunto en expectativa sino en actitud hostil, sobre el supuesto de que las características del gobierno boliviano no son democráticas. Actos y no palabras serán los que cambien esta situación y, entre los actos, los que se señalan en este párrafo nos parecen de esencial significación.

"El Señor Presidente -de la Junta expresó, en cuanto al reconocimiento, que el Gobierno esperaba serenamente que llegue a producirse, especialmente entre las naciones que integran la comunidad latinoamericana. El PIR desea también vivamente que ese reconocimiento se produzca en la totalidad de los países con los cuales mantiene interdependencia. La prolongación de su aislamiento determinaría a la larga una grave crisis económica y moral que podría ser aprovechada por lo partidos reaccionarios derrocados.

"3. La cuestión económica. Creación de un Consejo
de Economía Planeada

"El tercer punto que planteé al señor Presidente fue el relativo a crear un Consejo de Economía Planeada con tres características:

"a) Participación de la Confederación Sindical de Trabajadores y de las fuerzas del Capital.

"b) Coordinación de los organismos de producción y de consumo.

"c) Adopción de presupuestos fiscales planeados para un período mínimo de cuatro años.

"Dentro de este nuevo tipo de organización, será posible resolver los problemas agrarios, minero, industrial, comercial, financiero, etc, en forma que se atienda tanto al bienestar económico de las clases populares y al estímulo de la capacidad productiva de la nación, como también a las legítimas garantías que deben darse al capital aplicado a empresas útiles para el país.

"La política económica del nuevo régimen tendría que ser necesariamente de una inicial orientación anti-imperialista, anti​feudal, favorable a las clases obreras, campesinas y medias. De otro modo, no tendría justificativo ninguno, en el campo económico. Sería palabras y no actos de tipo democrático-económico.

"El señor Presidente, en conexión con este punto manifestó que la Junta y especialmente sus elementos militares, han venido planeando hace tiempo reformas económicas de largo alcance que hasta tienen estudiados en detalle algunos problemas económicos y financieros. Complace anotar que la revolución del 20 de diciembre se halle respaldada por estos antecedentes. El Mayor Villarroel expresó su acuerdo con la urgencia de dar al sistema económico y financiero de Bolivia un carácter de planificación.

"4.- Elecciones

"El jefe del PIR expresó al señor Presidente de la Junta que su partido considera muy importante que se llame a elecciones para la renovación del Poder Legislativo y Ejecutivo, en los plazos prefijados por la Constitución. La misma Junta ha expresado ya que uno de los motivos de la revolución fue el haberse violado las prescripciones legales concernientes a elecciones.

"La respuesta del señor Presidente de la Junta sobre este particular ha sido que habrá convocatoria para elecciones democráticas en un plazo que aún no podrá fijarse concretamente.

"Precisa recordar que, con arreglo a la Constitución vigente, las elecciones para la renovación del Poder Legislativo y Ejecutivo deben efectuarse en mayo próximo.

"5.- Posición del PIR

"El jefe del PIR creyó indispensable aclarar ante el señor Presidente de la Junta que su partido tiene estas características:

"a) No estuvo nunca, ni está hoy afiliado a ninguna internacional.

"b) No es enemigo de las fuerzas progresistas y antinazistas del ejército y, por el contrario, cree necesario una alianza de ellas, con las fuerzas civiles progresistas y antinazistas.

"c) Es un partido que representa los intereses del proletariado boliviano y que vincula a sus luchas las aspiraciones de las fuerzas campesinas y medias. (En conexión con este punto, el jefe del PIR hizo notar que en los últimos días se ha venido forzando la emisión de votos de algunas organizaciones, votos para los que no se ha consultado la opinión de las masas, lo cual constituye un paso demagógico que no engaña ni dentro ni fuera del país y que sólo traerá efectos contraproducentes para la popularidad democrática de la Junta misma). 

"d) El PIR juzga que, en las condiciones feudales y semicoloniales de Bolivia, lo esencial es una racional cooperación entre las fuerzas del capital nacional y extranjero y las del trabajo, tendiendo a libertar al país del feudalismo y de los abusos de los imperialismos extranjeros.

"e) Finalmente, el PIR sostiene la causa de las Naciones Unidas y luchó, lucha y luchará con energía contra la infiltración de regímenes de tipo nazifascista, como el de Ramírez.

"El señor Presidente de la Junta dijo que conocía el programa del PIR, que consideraba a este partido uno de los de indiscutible raigambre popular y que se complacía en escuchar la ratificación de que en los presentes momentos conserva su línea bolivianista.

"6.- Derechos democráticos para el PIR

"El jefe del PIR preguntó al señor Presidente de la Junta si el PIR gozaría del libre ejercicio de sus derechos democráticos. Concretamente, si podría organizar mítines, reunir sus Comités, publicar su prensa; si el jefe del Partido podría dar conferencias culturales.

El señor Presidente manifestó que el PIR podría reunir sus Comités, publicar su prensa, y que el jefe del Partido podría dar conferencias culturales. En cuanto al derecho de reunir asambleas públicas expresó que el gobierno actual consideraba que no podía otorgarse aún este derecho y que tal medida era de carácter general para todos los partidos.

"El jefe del PIR hizo notar en forma insistente que tal restricción crearía recelos entre las clases populares. El PIR no es uno de los partidos reaccionarios derrocados y todavía reitera mediante esta nota su petición de que se le permita el más amplio ejercicio del derecho de reunión.

"7.- Tergiversación de las declaraciones 

del jefe del PIR

"El señor Presidente de la Junta expresó al señor Arce que había sido informado de que en las declaraciones que Arce hizo en Méjico, habría expresado tres conceptos que fueron mortificantes para el sentimiento nacional.

"1.- Que el jefe del PIR habría pedido la intervención diplomática de los EEUU en forma adversa al reconocimiento. 

"2.- Que entre las condiciones sugeridas para tal reconocimiento habría indicado la necesidad de proceder a un cambio previo de algunos miembros de la Junta.

"3.- Que para su ingreso a Bolivia, habría recurrido igualmente la intervención del gobierno de EEUU.

El jefe del PIR desvirtuó las tergiversaciones que la prensa reaccionaria o mal informada había hecho en tal sentido y expresó:

"1.- Que no pidió intervención ninguna del gobierno de los EEUU. Sus declaraciones a la prensa internacional señalaron cuáles serían algunos requisitos esenciales para favorecer el reconocimiento del nuevo gobierno de Bolivia.

"La prensa de Bolivia misma ha publicado declaraciones del señor Enrique Lozada, actual Agente Confidencial de la Junta en los EEUU, en las cuales Lozada dice textualmente que se halla en "pleno acuerdo" con los cinco pre-requisitos que Arze había sugerido como punto de partida para dar acogida democrática al reconocimiento entre las Naciones Unidas. El señor De Lozada, no ha sido destituido que sepamos por tales declaraciones lo cual indicaría en rigurosa lógica que no se las ha considerado hostiles, antibolivianas, ni aconsejadoras de intervencionismo oficial por parte de los EEUU en la soberanía interna de Bolivia.

"2.- Arze no habló en declaracion ninguna de reemplazar a miembros de la Junta de Gobierno como pre-requisito para el reconocimiento.

"3.- Arze tampoco se dirigió al gobierno de los EEUU para gestionar su ingreso a Bolivia. En fecha 26 de diciembre cablegrafió al Mayor Villarroel y al Dr. Víctor Paz Estenssoro desde Méjico, solicitando ingresar libremente al país. El señor Presidente de la Junta expresó que tal cable no había llegado a sus manos, lo cual resulta inexplicable.

El jefe del PIR desde su llegada a Bolivia en la mañana del 6 de enero, había sido reporteado por el diario "La Razón", respecto de sus impresiones sobre la situación boliviana. El PIR se enteró de que "La Razón", todos los diarios y las radios locales, habían sido notificadas para no decir nada ni del PIR ni del arribo de Arze, so pena de clausura por orden del Ministerio de Gobierno. Lo cual ha impedido tener informada a la opinión pública acerca de estos asuntos.

"Reproducida con la posible fidelidad la conversación sostenida entre el señor Presidente de la Junta y el Ministro Teniente Coronel Pinto, de una parte y el suscrito jefe del PIR y el diputado pirista Rios Zambrana, de la otra, la presente carta tiene por objeto informar a la opinión nacional acerca de los alcances de dicha audiencia y marcar, al mismo tiempo, ante los señores miembros de la Junta de gobierno como ante el país, la posición del PIR en las presentes circunstancias de la política boliviana.

Es indispensable remarcar que el PIR no desea situaciones oportunistas en el poder, sino garantías para el libre ejercicio de sus derechos a fin de cooperar desde el llano en la reconstrucción económica, política y social de Bolivia.

"Al tiempo de cerrar esta carta se me ha informado que el señor Alberto Crespo, militante del PIR, ha sido confinado el día 9 de La Paz a Curahuara de Carangas. Acaso el señor Presidente ignore este grave atentado contra mi Partido, por lo que confío que se servirá ordenar la libertad del señor Crespo, a quien no podría inculpársele de actitud subversiva ninguna.

"Aprovecho esta ocasión para reiterar al señor Presidente de la Junta las expresiones de mi consideración más distinguida, escribiéndome muy atentamente. -(Fdo.) JOSÉ ANTONIO ARZE, jefe del PIR".

La reacción boliviana y también algunos revisionistas del trotskysmo en el plano internacional, sostienen que fue el tercer congreso mundial de la Cuarta Internacional (1951) el que ordenó al POR apoyar al MNR, conformar con él -a veces se dice con su "izquierda"- un frente antiimperialista. Un abundante material bibliográfico publicado por el Partido Obrero Revolucionario -una parte de él se incluye en estas "Obras Completas"- desmiente categóricamente esas conclusiones antojadizas.

Lo primero que tiene que dejarse establecido es que la Cuarta Internacional casi no conocía al Partido Obrero Revolucionario, que mantuvo alguna correspondencia esporádica con el Secretariado Internacional cuando estaba radicado en Estados Unidos. Luego el partido boliviano fue virtualmente descubierto por ese organismo en 1947, como se desprende de la siguiente carta:

"1o. de enero de 1947

"Queridos camaradas,

"Los camaradas del Uruguay nos han trasmitido vuestra dirección.

"Estamos felices de saber que existe una organización de la Cuarta Internacional en vuestro país y el trabajo importante que viene cumpliendo en medio del proletariado boliviano. 

"Les enviaremos regularmente nuestra prensa así como todos los documentos del Secretariado Internacional y del Comité Ejecutivo Internacional y esperamos mantener relaciones regulares con ustedes...

"Les pedimos que nos envíen un informe sobre la historia de la formación de vuestra organización así como su actividad actual, etc.

"Por el S. I. Pilar".

En esa época el POR ya había timoneado la rebelión obrera contra el gobierno de Villarroel y los poristas luchaban en el parlamento y en las calles.

El POR mantuvo relaciones estrechas con el Partido Comunista Internacionalista de Francia -se apresuraba en difundir los documentos que recibía de Bolivia-, pero inclusive para éste el movimiento trotskysta boliviano era poco conocido, como se desprende de la siguiente carta de 13 de marzo de 1953:

"…Estamos completamente de acuerdo con vuestra resolución del 18 de febrero, sobre la lucha de las masas campesinas por la tierra, como lo demuestra vuestra resolución, la cuestión decisiva para la revolución boliviana, reside en la penetración de la vanguardia proletaria en el seno de las masas indígenas, para darle la unidad y la dirección que les asegure la victoria. La revolución boliviana no puede realizar sus tareas democrático-burguesas, si no se transforma en revolución socialista: llevando al poder un Gobierno obrero. El gobierno obrero no podrá vencer, más que bajo la dirección de la vanguardia proletaria y de su partido el POR, y no bajo la dirección pequeño-burguesa del MNR, o de la izquierda del MNR, como el Secretariado Internacional, lo precisaba en los debates del Décimo pleno de marzo de 1952. Ello no excluye evidentemente, pero al contrario de aplicar una táctica apropiada para arrancar de la influencia de la dirección pequeño-burguesa a las capas proletarias que siguen a la izquierda del MNR, cuya táctica puede consistir en la propaganda, de preconizar un Gobierno POR-izquierda del MNR. Nosotros pensamos que vuestra línea debe tener en cuenta el desarrollo de la revolución y de la etapa pasada después del mes de abril de 1952; donde algunos podían tener 1a impresión que una marcha común con la dirección pequeño-burguesa podía perseguirse indefinidamente. Vuestra , osolución del 18 de febrero de 1953, representa desde este plif1to de vista algo análogo, a nuestros ojos, a las Tesis de Abril de Lenin.

Nosotros estamos mal informados sobre la situación del movimiento obrero boliviano, y desearíamos, que nos enviaseis documentos para ello. Una colección de "Lucha Obrera", como todo lo que se refiere al POR. Por lo que hemos deducido los dirigentes de la izquierda del MNR, han llegado provisionalmente a frenar a los obreros que se habían sublevado con las armas contra la tentativa del golpe de Estado del 6 de enero, y de controlar, en parte, los organismos dirigentes de la COB. Ya confirmaréis si es exacta nuestra impresión. Desearíamos nos enviaseis "Rebelión", para informarnos."

Ya en esa época era pública las discrepancias fundamentales del PCI francés con el pablismo, sobre todo con la táctica del entrismo en los partidos comunistas.

La resolución del tercer congreso de la IV Internacional sobre Bolivia es confuso y meramente indicativo, carecía del conocimiento de la realidad boliviana para poder señalar una táctica correcta frente al MNR e inclusive a su izquierda lechinista, que en ese momento se negaba a declararse así.

El Partido Obrero Revolucionario se fue formando y afinando su línea política en franca lucha contra el MNR en la oposición o en el gobierno, como le obligaba la asimilación de la teoría de la revolución permanente y la necesidad de no olvidar la diferencia entre naciones opresoras y oprimidas. Cobró notoriedad con la elaboración de la Tesis de Pulacayo, que no hace ninguna concesión a la política movimientista.

La izquierda movimientista, a través de Lechin -con el que los poristas mantenían una relación intermitente y siempre polémica- se negaba a diferenciarse y a romper con el pazestenssorismo, la tendencia decisiva y más coherente del partido pequeñoburgués.

Hay que recalcar que para Lechin, Paz Estenssoro era nada menos que el intérprete del pensamiento y la voluntad de los trabajadores, de los revolucionarios. El líder obrero no logró superar de manera coherente, teórica, las posiciones políticas del movimientismo. Por esto no hay que extrañarse que en 1934 -en ocasión del primer congreso de la Central Obrera Boliviana- que el izquierdista hubiese proclamado al presidente Paz nada menos que "Emancipador económico de Bolivia", etc.

Algunos críticos del Partido Obrero Revolucionario de Bolivia no toman en cuenta que en la COB el POR era un sector minoritario y que en la primera época de la institución obrera sus documentos eran aprobados con el apoyo de los trabajadores movimientistas, pero no militantes trotskystas. La COB nació con rasgos sovietistas y planteó la dualidad de poderes, neutralizada con el llamado cogobierno MNR-COB, que sirvió para convertir en ministros "obreros" a los portavoces del lechinismo. Dicho de otra manera, el gobierno era el cogobierno de pazestenssoristas y lechinistas. No faltaron las contradicciones internas del equipo gubernamental, es entonces que el POR planteó la posibilidad de que el lechinismo desplazase del equipo ministerial a los otros elementos inclinados a la derecha. Ni duda cabe que la posibilidad estaba planteada, pero el mayor obstáculo para su materialización fue, precisamente Lechin. Una y otra vez se ha dicho que lo correcto era demandar que la COB desplazase al MNR en el poder, esto hubiera significado pedirle a Lechin que consume esa táctica. El autor de estas líneas -lo se ha dejado consignado en letras de molde varias veces- le planteó a Lechin que la COB, en ese momento la única institución con armas, estaba obligada a desplazar del gobierno a Víctor Paz Estenssoro. Es en esa oportunidad que respondió que nada cambiaría porque el Presidente en funciones era el exponente del programa cobista.

No podemos asegurar si nuestra campaña porque el lechinismo controlase todo el gobierno ayudó en algo a los trabajadores a madurar políticamente respecto a las limitaciones de la propia izquierda movimientista y de Lechin. Reiteramos que no correspondía pretender imponer mecánicamente la parodia de 1a consigna bolchevique y gritar "¡Todo el poder a la COB!" Más tarde dijeron eso los morenistas y cayeron en el ridículo. En la prensa, en la calle y en el seno de la COB, el Partido Obrero Revolucionario no dejó de atacar a la política global del gobierno movímientista.

Nos parece que agotamos nuestra campaña de control total del gobierno por la izquierda del MNR. Citamos algunas  pruebas:

Cuando se produjo la crisis de gabinete de octubre de 1935, "Lucha Obrera" (25 de octubre) publicó en recuadro la siguiente nota:

"Ultimo momento. CRISIS DE GABINETE

"Se informa que se ha producido la crisis ministerial. Reactualizamos nuestra consigna de control total del Gabinete por la izquierda del MNR".

Algo más, el POR elaboró un programa para el gobierno de la izquierda del MNR:

PROGRAMA PARA EL ALA
IZQUIERDA DEL MNR

E

l POR como organismo político y a través de su fracción sindical ha señalado que el predominio del ala izquierda en el nuevo gabinete debe estar acompañado de un programa gubernamental básico que exprese las aspiraciones más profundas de los explotados y que importe una superación de la actual etapa revolucionaria. Es nuestro deseo evitar que la revolución se desangre en luchas personalistas inútiles y subalternas y lo hacemos procurando dar un contenido altamente político a la actual crisis gubernamental. Conminamos al sector de izquierda movimientista a cumplir el siguiente programa básico:

1) Defensa y ampliación del programa de nacionalización. Efectivo control obrero en las minas nacionalizadas, dentro de los siguientes límites: a) control de abajo hacia arriba, de manera que sea la asamblea obrera la que vigile y oriente la explotación y administración de las minas; b) la intervención debe comprender tanto el aspecto técnico como el administrativo y debe llegar hasta las cumbres de la COMIBOL; c) revocabilidad de los encargados del control, quienes, para evitar su burocratización, deberán ganar solamente salario medio,de obrero especializado;

2) Nacionalización de toda la red ferroviaria y de las empresas de energía eléctrica, sin indemnización alguna y bajo control obrero;

3) Nacionalización de la red de bancos y del comercio exterior, reconociendo el derecho de intervención de la COB y otros organismos populares.

4) Consolidación de la alianza obrero-campesina. Estructuración de la Federación Campesina Boliviana, después del correspondiente congreso. Realización del congreso de la COB. Fortificación y propagación de las milicias obrero-campesinas, a las que deberá dotarse del armamento correspondiente;

5) Cancelación del Decreto que autoriza la reorganización del ejército y la reapertura del Colegio Militar. El ejército permanente deberá basarse en las milicias obrero-campesinas;

6) Impulso y apoyo obrero a la movilización campesina que se encamina a la conquista efectiva de la tierra. Superación del Decreto sobre "reforma agraria", anulando el derecho de indemización y cerrando todas las puertas por las que pudiera escurrirse el gamonalismo (excesiva superficie reconocida a la mediana propieda, "empresa agrícola", "propiedad cooperativa", ganadera, etc.).

7) Reforma tributaria buscando que los mayores gravámenes recaigan en las minorías privilegiadas. Descargar el peso de la actual crisis económica sobre los sectores capitalistas y no sobre la hambrienta familia obrera. Establecer el salario básico vital y la escala móvil, como punto de partida de todo intento de estabilización monetaria. Control obrero en el aparato de distribución de artículos de primera necesidad.

8) Acentuar el anta-imperialismo como base fundamental de la política gubernamental-Trabajar en sentido de lograr la unidad de los explotados de las tres Américas y esforzarse en crear el pool latinoamericano de materias primas;

9) Libertad sindical y garantías para la propagación de las ideas de los partidos revolucionarios anti-feudales y anti​imperialistas. Modificación de la política actual de persecución a los luchadores que no siguen servilmente las directivas gubernamentales. Declarar conducta anta-obrera la separación del trabajo de los revolucionarios opositores;

10) Todos los funcionarios de responsabilidad política incluyendo a los gobernantes, sólo deben percibir como rernuneración el equivalente al salario medio de un obrero calificado. Luchar enérgicamente contra la burocratización y el aburguesamiento, contra la corrupción funcionaria, contra los que negocian a la sombra de los ministerios. Cortar de raíz las fuentes en que se nutre la capa de los nuevos ricos. Considerar como traición al pueblo el hecho de que "dirigentes obreros" ofendan la miseria del pueblo con su vida disipada y sus "cochecamas".

11) Planificación de la economía nacional y establecer una política económica acorde con la crítica situación del país (austeridad a toda prueba desde las capas dirigentes hasta el último ciudadano) en reemplazo de la actual, propia de un período de bonanza;

12) Separación entre la iglesia y el Estado. Completa libertad de cultos. Lucha no contra las creencias sino contra el poderío económico del clero;

13) Reforma educacional con la finalidad de establecer la escuela única, laica y del trabajo. Cancelación de las escuelas llamadas particulares y que se basan en una discriminación clasista.

("Lucha Obrera", 

23 de agosto de 1953)

Dando tropezones llegamos a convencernos que la táctica adecuada en la atrasada Bolivia era el frente antiimperialista y no el único de clase. El frente antiimperialista supone -a diferencia de la consigna burguesa y a veces stalinista de la unidad nacional- la alianza de las clases sociales oprimidas por el imperialismo, esto hablando de una manera general. Concretamente, en Bolivia el MNR, pese a sus ocasionales desplazamientos hacia la izquierda, pero siempre haciendo esfuerzos para diferenciarse con nitidez de las corrientes marxistas, resistió sumarse al frente antiimperialista. La única excepción de trabajo común con la izquierda de un sector movimientista -del llamado de izquierda o silista, no del MNR en su conjunto-, se dio en el Comando Político del Pueblo y de la COB, al que por brevísimo tiempo se sumó y concluyó siendo expulsado por actuar contra el programa del frente. Será bien que todos comprendan que el POR materializó un imponente frente antiimperialista -esto inmediatamente después de aplastada la Asamblea Popular (1971)-, que comprendió a toda la gama de izquierda, incluyendo a algunos sectores que podían ser calificados como nacionalistas, bajo la dirección de la política revolucionaria del proletariado, lo que se tradujo en el liderazgo del POR, a través de otro bloque conformado en el seno del FRA.

Es cierto que la política desarrollada por el POR no fue desmentida de manera concreta por los congresos ni dirección de la Cuarta Internacional. El Pleno del Comité Ejecutivo Internacional de junio de 1952 aprobó una resolución sobre Bolivia y en una nota dice: "El XII Pleno resolvió por unanimidad, que el proyecto de texto servirá de sugestión más que de directiva al POR". Reproducimos el texto íntegro de la resolución:
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RESOLUCIÓN APROBADA POR 

EL XII PLENO DEL COMITÉ 

EJECUTIVO INTERNACIONAL,  

DE NOVIEMBRE DE 1952
L

a forma en que el POR ha actuado hasta ahora es en general correcta y corresponde tanto a la realidad objetiva como a la fuerza real del Partido.

Preparado ideológicamente desde antes de los acontecimientos del 9 de abril, el POR no fue sorprendido por ellos, y sobre todo, no dejó de interpretarlos correctamente y de ajustar adecuadamente su política.

El POR participó a fondo en la insurrección de abril, evitando aislarse de las grandes masas polarizadas en la acción por el MNR. Su política ha encarado, luego, continuar evitando aislarse de las masas sobre las que ejerce siempre una fuerte influencia el MNR, y sobre todo, no aislarse de la base del ala izquierda de aquél, impulsando la acción revolucionaria y la organización autónoma de las masas.

Esta doble preocupación se concretó en el apoyo crítico acordado al gobierno del MNR, acompañado de una actividad revolucionaria directamente entre las masas, para que éstas

ejerzan y refuercen su presión, y desarrollen su organización autónoma en los sindicatos y en las milicias.

La organización y el reforzamiento de la COB ha tomado el sentido y el  dinamismo de un poder proletario distinto, que, objetivamente le hace contrapeso al gobierno del MNR. Haber logrado esto, constituye la más importante conquista de la revolución boliviana hasta el presente, así como el mérito más grande de la fecunda actividad del POR, que ha sabido en gran parte, determinar la orientación ideológica y el dinamismo de la Central Obrera.

La tarea política principal que se plantea actualmente al POR es la de encontrar el puente; a) entre sus consignas actuales y las consignas transitorias que concreten para las grandes masas su propio poder necesario, hacia el cual debe orientarse mas firmemente la revolución; b) las formas concretas organizativas que hagan posible semejante poder, y que faciliten la toma de conciencia, de las grandes masas para dicho poder.

Como en toda revolución, en la revolución boliviana también es necesario partir de todo lo que ha sido adquirido hasta el presente, por que sea, de la actividad revolucionaria propia de las masas, desarrollarla hasta sus últimas consecuencias, y evitar querer forzar el proceso revolucionario por la aplicación de consignas o formas de organización de carácter esencialmente doctrinario o programático.

El valor de una dirección revolucionaria se manifiesta entre otras cosas por su capacidad de discernir y luego utilizar adecuadamente toda consigna y toda forma organizativa indicadas o aún sugeridas por la actividad revolucionaria propia de las masas del país, en una palabra, aprehender las características y las vías nacionales particulares de la revolución.

De este punto de vista, es precisamente la COB y su Congreso, proyectado para enero de 1953, los que aparecen como la principal base de que debe partir el POR para hacer alcanzar un nivel superior a la revolución.

La COB está ya inscrita en el movimiento revolucionario de las masas bolivianas como el representante embrionario de su propio poder. Constituye en los hechos el elemento proletario del poder dual desde abril, que se desarrolla en el país. No es una simple central sindical que se ocupa de las reivindicaciones económicas y democráticas elementales de las masas, sino algo mucho más, una forma particular de organización soviética de las masas una especie de contra-parlamento obrero y de poder político distinto. Este carácter se expresa tanto en la amplitud de su programa y la orientación ideológica de la COB, como en su actividad revolucionaria práctica: organización de milicias, manifestaciones, agitación y organización de las masas campesinas.

Es de la COB, manifiestamente, que es preciso partir; de lo que ella representa ya para los obreros, y de su dinamismo para generalizar una organización soviética de las masas obreras, campesinas y pequeño-burguesas de la ciudad, y para hacer surgir luego, de tal organización, la necesidad del gobierno obrero y campesino, que aparezca como la emanación casi automática de tal organización, en la que por lo demás, se apoyará dicho gobierno.

Es decir, que la COB debe servir para polarizar a las masas obreras alrededor de ella y mantenerlas bajo su propia influencia, distinta de la del gobierno del MNR; para impulsar una campaña de propaganda y de agitación en dirección de las masas campesinas y pequeño-burguesas de la ciudad, que encare atraerlas a una forma soviética de organización. Esta campaña podrá ser la que se base en la consigna de Congreso Nacional de los Obreros y Campesinos. Esta consigna ya contenida en el programa de orientación política de la COB, podrá abarcar bajo esta forma el contenido de una Asamblea Constituyente que movilice y organice a la vez a las masas obreras, campesinas y pequeño-burguesas de las ciudades.

El Congreso de la COB, al lanzar esta consigna, completada por el de los Comités donde participan obreros, campesinos y pequeño-burgueses de las ciudades para la convocatoria de este Congreso, se empañará en realidad en movilizar y en organizar a las masas aliadas del proletariado por el poder soviético.

El éxito de la campaña por el Congreso Nacional de Obreros y Campesinos determinará la posibilidad de pasar de la etapa actual de la revolución, a la etapa del Gobierno Obrero y Campesino emanado de los Comités obreros, campesinos y pequeño-burgueses de las ciudades y de su Asamblea Nacional, y apoyado sobre éstos. Será el gobierno de la mayoría política de los comités y de su Asamblea Nacional.

Es con esta perspectiva que es preciso colocar desde ahora esa consigna de Congreso Nacional.

La movilización y organización de las masas obreras bolivianas es la obra propia de la COB. Esta ya está comprometida en ese trabajo y su Congreso, que está anunciado, constituye la palanca más poderosa en ese sentido. Pero después del Congreso de la COB, la movilización por el Congreso nacional de los obreros y campesinos triunfará en la medida que se llegue a fijar el programa concreto que corresponda a las necesidades y a las aspiraciones más profundas de las capas campesinas y pequeño-burguesas de las ciudades.

En lo que concierne a las masas campesinas, la concreción del sentido de la revolución agraria es evidentemente la palanca más poderosa para ese fin. Esta concreción debe tener en cuenta los imperativos políticos, y no consideraciones estrictamente económicas o doctrinales.

Debe encarar prometer a los campesinos la solución inmediata que corresponda a sus necesidades y a sus deseos inmediatos, a fin de despertar su entusiasmo y soldar en el presente su alianza con las masas obreras.

En lo que concierne a las masas pequeño-burguesas de las ciudades, debe ponerse el acento probablemente, además de ponerlo sobre sus reivindicaciones económicas propias, sobre

un programa de verdadera democratización del régimen y sobre las perspectivas concretas de un poder proletario en Bolivia.

Este último punto, muy importante igualmente para todas las otras capas sociales, debe ser tratado en el sentido de las indicaciones dadas en el informe internacional presentado en la reciente Conferencia del POR; intercambios y acuerdos comerciales concretos, en primer término con los países limítrofes, Argentina, Chile, Perú, eventualmente con el Brasil y Uruguay; intercambios y acuerdos comerciales con todos los otros países de América Latina y del mundo, incluyendo los países del bloque soviético y China; planificación y desarrollo racionales de los recursos propios del país.

Debería trabajar desde ahora una comisión del POR, para llegar a conclusiones y proposiciones concretas tanto sobre la cuestión agraria como sobre esta última cuestión, después de un conocimiento y examen profundizados de la realidad boliviana y de la realidad latinoamericana inmediata que la rodea. (Para el último punto del intercambio y de los acuerdos comerciales).

El POR debe buscar concretar su política actual en el sentido arriba indicado, a fin de facilitar al movimiento revolucionario de las masas el acceso a un nivel superior.

Una orientación semejante le permitirá encontrar el camino para realizar tanto la organización soviética no solamente de las masas campesinas y pequeño-burguesas de las ciudades, como plantear la cuestión del poder bajo una forma transitoria concreta que no se presenta ni como un gobierno del POR ni como un gobierno obrero y campesino suspendido del aire, que las masas no puedan percibir como realizarlo y sostenerlo Otra alternativa que puede presentarse y de la que naturalmente es preciso comprender toda la importancia y explotarla a fondo, es ver consumarse la ruptura entre la derecha y la izquierda del MNR, ya sea, logrando esta última conquistar la mayoría del MNR, ya sea separándose de él constituyéndose en partido distinto. En los dos casos, el POR podrá encarar la posibilidad de un gobierno obrero y campesino formado por la coalición de los dos partidos sobre la base de un programa mínimo común, corta etapa en el camino de un verdadero gobierno de dictadura del proletariado.

De todas maneras, esta eventualidad, si se presenta, no debe impedir naturalmente al POR., proseguir su propaganda y su agitación por una organización soviética de las masas a través de una vía idéntica a la que hemos indicado ya.

El Secretariado Internacional

S

e puede decir que el Partido Obrero Revolucionario permaneció ajeno a la IV Internacional, que no encontró en ésta es el escenario para la elaboración y crítica colectiva de su política, pero tampoco el Partido Mundial de la Revolución socialista tuvo la suficiente capacidad para asimilar críticamente la riquísima éxperiencia boliviana. Las características excepcionales del desarrollo social del país altiplánico favoreció para la difusión y florecimiento de las ideas trotskystas.

Los observadores extranjeros no trotskystas -como es el caso del norteamericano Robert J. Alexander, considerado como un especialista en trotskysmo latinoamericano- tampoco pudieron comprender a cabalidad la política del POR frente al MNR. En enero de 1953, Alexander, en una carta de enero de 1953, no ocultó su sorpresa por las informaciones de la prensa trotskysta norteamericana en sentido de que el POR combatía al MNR. El autor del trotskysmo mundial" tenía su propia teoría sobre el desarrollo de la política boliviana, creía que la escisión de los stalinistas en tres partidos se debió a la posibilidad de absorber a los trotskystas, "quienes son más fuertes que ellos en Bolivia. Sería un negocio muy hábil lanzar un nuevo partido de 'unificación obrera' incluyendo a los tres partidos comunistas y el POR" (en el Apéndice se incluye el texto íntegro de la carta de Alexander).

La discusión queda zanjada si se recuerda que el POR desencadenó la guerra campesina contra la política del MNR, con miras a generalizar, en el marco nacional, la ocupación de las tierras en todo el territorio nacional. El POR no cooperó en momento alguno con el MNR en el poder, sino que buscó la manera de derribarlo. Es verdad que el gobierno derrotó a los poristas cuando se lanzaban a ejecutar su plan, sobre todo porque el movimiento obrero -inmediatamente después de dictada la nacionalización de las minas a fines de 1952- ingreso a un período de inflexión.

La Paz, noviembre de 1994

G. Lora
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