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BASAMENTO TEÓRICO
E

l materialismo histórico -una parte del marxismo- es el método empleado en la elaboración del programa del Partido Obrero Revolucionario y por esto vale la pena sintetizarlo.

El materialismo histórico sostiene que las particularidades, el desarrollo y transformación de la sociedad están determinados por la contradicción fundamental, que se da en su base estructural económica, entre las fuerzas productivas (la fuerza de trabajo constituye su componente fundamental) y las relaciones de producción, en la actualidad la gran propiedad privada burguesa de los medios de producción. Esta contradicción se refleja en el plano social y político como lucha de clases entre el proletariado y la burguesía, polos extremos y antagónicos, es decir excluyentes.

La lucha de clases, que es una verdadera guerra, gira alrededor de la apropiación de la plusvalía.

El colaboracionismo clasista violenta esta ley, pero no puede suprimirla y menos reformarla conforme a sus intereses claudicantes; lo que en realidad hace es convertirse en canal e instrumento de la política burguesa y de esta manera concluye como instrumento de la ley básica de la sociedad, lo que le obliga a actuar en la trinchera de la reacción. Esta observación vale para todas las facetas del reformismo democratizante o dictatorial.

El Partido Obrero Revolucionario es marxleninista-​trotskysta y levanta esta bandera en una época en la que la burguesía y sus sirvientes difunden a los cuatro vientos la novedad del hundimiento supuesto del socialismo, del marxismo, de la revolución y de la dictadura del proletariado.

Lo que viene sucediendo en la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, en los países del Este europeo, no es otra cosa que la bancarrota de la burocracia stalinista contra-revolucionaria y la confirmación del marxleninismo-trotskysta, que oportuna y tercamente luchó y lucha contra la camarilla thermidoriana y proburguesa del Kremlin.

El trotskysmo boliviano encarna el marxismo de nuestra época, que es la época de la rebelión de los países atrasados contra la opresión imperialista, que se concretiza en la teoría de la revolución permanente, que se expresa en los campos partidista y sindical en el programa del Partido Obrero Revolucionario y en la Tesis de Pulacayo, inicialmente aprobada por el congreso de 1946 de la Federación Sindical de Trabajadores adores Mineros de Bolivia, cuyos enunciados fundamentales han sido confirmados por el desarrollo histórico.

Tratándose de los países capitalistas atrasados -Bolivia lo es-, los trotskystas no plantean la revolución limitada y puramente socialista o proletaria, lo que supondría pasar por encima de las tareas democrático-burguesas pendientes de cumplimiento y plantear la revolución calcada de la que debe materializarse en las metrópolis del capital financiero. Hacen suyo lo esencial de la revolución permanente:

Las tareas democráticas pendientes serán plenamente cumplidas por la dictadura del proletariado (en nuestro país el gobierno obrero campesino) -únicamente por ella debido a la decadencia del capitalismo mundial y a la ausencia de una burguesía nacional revolucionaria-, a fin de que puedan transformarse en socialistas.

Internamente el proceso revolucionario no se detendrá hasta tanto no liquide toda forma de opresión de clase, lo que, supone la desaparición del Estado -en todos los casos instrumento de la opresión clasista-, resultado de la desaparición de las desigualdades económicas y sociales. Cada etapa del proceso revolucionario se apoya en la anterior y la niega. Se trata de un desarrollo contradictorio y no lineal, con avances y retrocesos.

La revolución comenzará necesariamente dentro de las fronteras nacionales, como consecuencia del desarrollo desigual de la conciencia de clase del proletariado de los diferentes países, pero necesariamente se proyectará internacionalmente para poder consolidar su victoria y resolver los problemas planteados por ésta. Se apoyará en el movimiento revolucionario y en la economía mundiales.

La historia y particularmente los últimos hechos de la URSS y del Este europeo, han demostrado la validez de la afirmación de Engels en sentido de que no puede esperarse la construcción del comunismo en un solo país.
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LA REVOLUCIÓN SOCIALISTA

MUNDIAL

B

ajo el sistema capitalista emerge la economía mundial, como una unidad superior y que domina y absorbe -además de modificarlas profundamente- a las economías nacionales.

Una de las tendencias orgánicas más poderosas del capitalismo es su tendencia centrífuga a penetrar a todos los rincones del planeta, impulsada por la búsqueda de cuotas de  plusvalía más elevada que las imperantes en las metrópolis.

De una manera general, ya no es la época de las economías nacionales y tampoco de las expresiones culturales encerradas en las fronteras de cada país; los límites nacionales conspiran contra el desarrollo de las fuerzas productivas. De aquí se desprende que las guerras económica y bélica son integrantes e indisolubles de la misma esencia del sistema capitalista.

Si la producción y el mercado son mundiales, cosmopolitas por el empleo de las materias primas, de las máquinas y de la fuerza de trabajo, es evidente que todos los fenómenos de la sociedad capitalista, entre ellos las fuerzas productivas, tienen que ser considerados como dimensiones internacionales. La madurez de las fuerzas productivas -factor objetivo o económico de la revolución- se da como fenómeno mundial y no estrictamente nacional.

Cuando se trata de la defensa de los países atrasados y de su lucha contra el imperialismo, corresponde defender las fronteras nacionales y la cultura de aquellos.

La clase obrera -hija del capitalismo- es mundial, lo que significa que los trabajadores de las diferentes latitudes son igualmente explotados, independientemente de la desigualdad de sus salarios, tienen los mismos objetivos estratégicos, que tienen que cumplirse para que conquisten su liberación.

El rnismo carácter mundial de la economía determina que la revolución en nuestra época no pueda menos que ser mundial y socialista. La atrasada Bolivia, con todas sus particularidades nacionales, se integra a esa revolución socialista.

La madurez de las fuerzas productivas para la revolución proletaria se exterioriza en las crisis económicas estructurales capitalistas y en las guerras internacionales, que palpamos  todos los días.
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BOLIVIA, PAÍS CAPITALISTA ATRASADO
T

ambién puede ser llamada semicolonial, porque la opresión imperialista motiva que el Estado nativo pierda su soberanía nacional.

País capitalista atrasado significa que ya vive su experiencia capitalista y que ya no conocerá un desarrollo pleno y libre en este marco. Aquí radica una de las mayores diferencias del Partido Obrero Revolucionario con toda la gama reformista que se autotitula izquierdista.

Los reformistas en general buscan que el país y el proletariado se desarrollen con plenitud y maduren políticamente gracias al desarrollo capitalista. Conciben que solamente después será posible plantearse la perspectiva socialista, esto en un futuro indeterminado.

Toda la historia de Bolivia y la manera peculiar de su incorporación a la economía mundial, dan nacimiento a la economía capitalista atrasada, vale decir combinada. Avanzada la época colonial, es en el serio del poderoso gremio de los azogueros que aparecen los primeros núcleos del capitalismo, que al desarrollarse habrían permitido el surgimiento de la sociedad burguesa. Algunos poderosos mineros criollos jugaron importante papel en la rebelión contra el despotismo español.

Sin embargo, la tecnología minera de la época, la propia guerra de la independencia y el aislamiento del portentoso Potosí de las costas marítimas, determinaron que la minería se hundiese. El advenimiento de la república coincidió con la ruina y paralización de casi todas las minas; el gobierno republicano estuvo interesado en venderlas -para recolectar algún dinero-, pero no encontró interesados.

Los obrajes de la colonia siguieron produciendo durante la primera época republicana y no tuvieron tiempo ni posibilidades materiales para transformarse en la fábrica moderna.

No se produjo la formación interna del capitalismo y éste llega tardíamente, cuando ya apuntaba hacia el imperialismo, como fuerza invasora, impulsada por los intereses económico-políticos de las grandes metrópolis. Para el capitalismo mundial los países que tardíamente se incorporaban a su seno, lo hacían como fuentes de materias primas y como mercados, a fin de potenciar, aún más la capacidad productiva y económica de las grandes metrópolis.

Los primeros empresarios mineros se lanzaron a la aventura de habilitar socavones abandonados y a catear nuevas vetas, utilizando dineros obtenidos de la superexplotación de los pongos, que fueron llevados a trabajar manualmente en los yacimientos mineralógicos.

Estos heroicos esfuerzos no lograron vencer todas las dificultades, comprobaron que se precisaba una tecnología más avanzadas, máquinas y, sobre todo, muchas libras esterlinas y dólares. Por eso los patrones criollos se lanzaron desesperados a buscar la ayuda del capital extranjero.

Pero, con anterioridad las mercancías venidas de allende los mares y los capitales estaban en las fronteras -utilizando como avanzadas a los países vecinos-, tocando las puertas para ingresar a territorio boliviano.

Nos incorporaron a la economía mundial desde afuera, con ayuda del látigo de las mercancías baratas, de las máquinas, de los ingentes capitales, de la técnica capitalista avanzada.

Este hecho marcó a fuego el desarrollo histórico del país, sus consecuencias afloran el día de hoy, en cierta manera configura la revolución que debe cumplirse para salir del atraso.

El capitalismo invasor se asentó en algunos filones de la economía, los revolucionó, los modernizó para lograr explotarlos con eficiencia y dejó en el atraso al resto del país e inclusive le obligó a retroceder. Así se generó el capitalismo atrasado de economía combinada (coexistencia de diversos modos de producción). El desarrollo económico, político y revolucionario, parten de este marco y se desenvuelven en él.

La penetración del capital financiero comienza como enclave y explotación económica, que necesariamente tiene que exportar parte o toda la ganancia que obtiene, y que concluye como opresión política, colocándose por encima del Estado nativo, pirivándole de su soberanía. La opresión imperialista -nacional y no únicamente de una clase determinada- impone la tarea inexcusable de luchar por la liberación nacional, por reconquistar imperiosamente la soberanía del Estado.

El atraso de Bolivia quiere decir que arrastra la pesadísima carga de la herencia precapitalista del pasado, lo que obstaculiza su desarrollo sumamente lento y se traduce en miseria, que para la mayoría de la población es miseria extrema.

El problema central que se plantea radica en la superación del atraso, a fin de que el país pueda beneficiarse de las conquistas logradas por la humanidad. Esto quiere decir que ue corresponde barrer el precapitalismo y también la opresión imperialista, lo que permitirá el desarrollo de las fuerzas productivas.

La opresión imperialista impide el ingreso pleno del país a la civilización. En la actualidad -no debe olvidarse que vivimos la etapa de decadencia y desintegración del capitalismo- la gran propiedad privada de los medios de producción y la pequeña parcela en el agro, impiden el crecimiento de las fuerzas productivas.

Como se ve, la particular forma de incorporación de Bolivia a la economía mundial ha determinado la actuación en este escenario de las leyes generales del capitalismo, es decir, a través de la urdimbre económico-social nativa, proceso que se concretiza en las particularidades nacionales, sintetizadas en el capitalismo atrasado de economía combinacia. Nos encontramos ante una de las leyes del desarrollo del país, que configura la naturaleza de la revolución, que imprescindiblemente tiene que cumplir las tareas burguesas pendientes junto a las socialistas, todo dentro de la perspectiva de la sociedad sin clases.

El atraso -el precapitalismo- constituyen serios obstáculos para el desarrollo del país, esto de una manera general, pero en condiciones excepcionales, como es el caso de la revolución, protagonizada por la nación oprimida, ese atraso puede trocarse en una ventaja, en poderosa palanca del progreso. Como Bolivia no ha marchado todo el camino recorrido por el capitalismo mundial, por el perfeccionamiento de la máquina, por eso no arrastra un gran volumen de utillaje obsoleto; puede -llegado el momento- apoderarse en un solo acto de la última palabra del avance tecnológico, punto de partida para el veloz desarrollo económico.

Los campesinos, las nacionalidades nativas, vienen del pasado precapitalista y encarnan el atraso; sin embargo llevarán al proletariado al poder político, que se efectivizará como gobierno obrero-campesino o dictadura del proletariado.

La cuestión fundamental radica en saber cómo se dará el crecimiento de las fuerzas productivas, la superación del atraso. Bolivia ya vive su experiencia capitalista como país atrasado, en este marco no puede darse el desarrollo global de la economía, es decir, no puede haber un capitalismo pleno y libre. La destrucción de la gran propiedad privada burguesa -canal de actuación del imperialismo-, vale decir la revolución proletaria y la liberación nacional, serán los únicos canales por los que puede darse un salto hacia adelante de las fuerzas productivas. Históricamente el precapitalismo fue barrido por la revolución burguesa.

El fracaso de la reforma agraria de corte burgués impuesta por el MNR, demuestra el fracaso de una revolución de este tipo. La persistencia del atraso -e inclusive su acentuación por momentos- significa la frustración de las propuestas burguesas. La superación del precapitalismo pasa a manos del proletariado y adquiere proyecciones insospechadas, se incorpora al programa de la revolución proletaria. Su materialización constituye la respuesta impostergable a una necesidad histórica,
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PONER, EN PIE

LA CUARTA INTERNACIONAL
L

a economía capitalista mundial, el internacionalismo proletario, el carácter internacional de la revolución socialista de nuestra época, demuestran que el partido del proletariado sólo puede ser internacional. No es casual que Marx, Engels, Lenin y Trotsky, a su turno, lucharon por construir la Internacional de los trabajadores, mientras que Stalin no dubitó en destruir y prostituir a la Tercera Internacional.

Se trata del Partido Mundial de la Revolución Socialista y no de otra cosa. Partido estructurado sobre la base del centralismo democrático.

Esta Internacional (en nuestro caso se trata de la Cuarta Internacional) tiene la misión de impulsar y acaudillar la revolución en los diversos países. Tiene que encarnar la política revolucionaria del proletariado, el marxismo leninista y trotskysta. Si fuera una simple bolsa de todas las agrupaciones obreras y pequeño-burguesas de la más diversa filiación política y con la única finalidad de afirmar una supuesta independencia de clase, se convertiría en un freno para los partidos nacionales que se encaminan a la conquista del poder por el proletariado y perjudicaría el proceso de la evolución de la conciencia de clase de los explotados en todas las latitudes.

Cuando se habla de la Internacional, esta tiene que ser revolucionaria y de ninguna manera reformista, porque se trata de marchar hacia el socialismo y no quedarnos en el manco del orden social burgués.

Esto quiere decir que tiene que partirse del programa de transición redactado por León Trotsky, que es el programa de la revolución socialista mundial, es esto lo que busca el proletariado internacional y no otra cosa.

Para forjar el instrumento partidista que exige la extrema madurez de las fuerzas productivas, que plantea la necesidad de la revolución proletaria internacional, tiene que procederse a un análisis autocrítico de la rica experiencia de las cuatro Internacionales que han existido hasta el momento.

Adquiere enorme importancia lo sucedido con la Cuarta Internacional -organizada en 1938- y con sus múltiples y sucesivos desgajamientos. La severa autocrítica nos puede permitir superar y no repetir los errores del pasado.

La crisis del stalinismo -hasta el momento capitalizada por el imperialismo y la reacción mundial- ha arrastrado detrás de sí a gran parte de las tendencias trotskystas. No olvidemos que la Cuarta Internacional, desde la época de la Oposición Internacional de Izquierda, tuvo como referencia central al stalinismo, a la Internacional Comunista.

Unicamente en Bolivia el programa trotskysta pudo penetrar en las masas y convertirse en el eje de sus grandes movilizaciones a lo largo de su historia, como ha sucedido con la impresionante Tesis de Pulacayo. En la actualidad constituye la referencia más importante de la lucha política.

Los diferentes grupos, que se reclaman abusivamente del trotskysmo, no pasan de ser capillas de pequeños burgueses intelectualoides pretenciosos, alejados de las masas y extraños a ellos. Esta es una deficiencia que no les permite forjar la teoría de la revolución de los diferentes países. Son repetidores de los textos -a veces eruditos y también megalómanos exitistas- y no creadores de teoría, con capacidad de enriquecer la herencia dejada por los clásicos. Unicamente en el seno de las masas y asimilando críticamente lo que éstas hacen con sus manos, dando expresión política a lo que es impulso instintivo en ellas, se enriquece al marxismo. La teoría y la experiencia histórica vivida enseñan que únicamente los partidos-programa son revolucionarios, los que actúan dando únicamente respuestas a las cuestiones coyunturales ya son oportunistas, aunque muchas veces ingenuos y hasta honrados.

El llamado Secretariado Unificado ideológica y organizativamente ha renegado del trotskysmo, del marxismo. Adoptó al foquismo guevarista como su política y se lanzó a llevarlo a la práctica, aunque sin éxito alguno. La aventura acabó destrozando sus filas.

Organizativamente deja a un lado el centralismo democrático y su "Internacional" es una flojísima federación, en cuyo seno coexisten quienes se reclaman del trotskysmo junta a adversarios de esta tendencia. Algunos líderes franceses -Krivine y compañía- consideran inconveniente seguir llamándose trotskystas y se encaminan a fusionarse con algunas corrientes stalinistas.

Si en el pasado el Secretariado Unificado buscaba desesperadamente a nuevas vanguardias que sustituyesen con ventaja al proletariado en la lucha revolucionaria, esto por los años sesenta, ahora son electoralistas y socialdemócratas.

En cada uno de sus congresos tienen lugar una o más escisiones. Ultimamenente ha sufrido una fractura de enormes dimensiones; protagonizada por el SWP norteamericano y otros seis partidos, que han actuado así para seguir al castrismo que defiende la tradición stalinista.

Los lambertistas han descubierto la receta que se acomoda a su exitismo barato: sumarse a los partidos de los trabajadores -Francia, Brasil, Perú, etc.-, alejados del trotskysmo y de la política revolucionaria del proletariado, abiertamente electoreros, democratizantes. Se trata, en realidad, de frentes políticos elásticos -al margen del rigor programático y organizativo-, que no tienen nada que ver con la dirección revolucionaria, que es lo que se impone organizar ahora.

Convocan periódicamente a reuniones internacionales de todas las tendencias, por rnuy pálidas que sean en la amplia gama de la izquierda, bajo el rótulo de congreso de trabajadores y sin que interese establecer su conducta diaria. Dicen abiertamente que su objetivo es el afirmar la independencia de clase y olvidan que esa independencia se esfuma si no se concretiza en el partido revolucionario.

Esta tendencia ahora es democratizante y no repudia el remozamiento democratizante de la "izquierda" después de la caída del stalinismo.

La dictadura proletaria ha sido borrada de su propaganda y sustituida por el exitismo barato de aparecer diluidos en algunas organizaciones de masas. El lambertismo en el Brasil ha desaparecido en medio del PT, cuya política proburguesa no ofrece la menor duda.

Como tantas otras expresiones reformistas, los lambertistas son ahora electoralistas a toda prueba, dicen estar empeñados en el establecimiento de una sociedad democrática: claro que se cuidan de hablar de la democracia obrera, que se impondrá después de la victoria de la revolución social.

Hay que decirles a los lambertistas que su tan publicitada Internacional de los trabajadores no será más que instrumento de los reformistas pro-burgueses y no de los que luchan por la sociedad socialista. Amenaza con diluirse en una farsa, como ha sucedido con el tribunal internacional contra la deuda externa y otras pamplinas.

La peor pandilla internacional está conformada por los rnorenistas -LIT- y que son conocidos como famosos aventureros que han visitado las más diversas y contrapuestas tiendas políticas: ultristas, nacionalistas, reformistas, peronistas y, finalmente, socialdemócratas.

Su Internacional no es trotskysta, sino socialista democrática, a la que puede ingresar todo el que pasa por la calle. En la Argentina tuvieron la ocurrencia de realizar un congreso y aprobar documentos programáticos con las puertas abiertas, para que interviniesen todos los que así lo deseasen. En el Brasil, se han sometido alborozados a las medidas policiales de la dirección del PT y han aceptado sus objetivos estratégicos indisimuladamente proburgueses, todo para poder permanecer en una organización grande.

Además de aventureros son ilusos. Están seguros que en los países del Este europeo y en la URSS ya ha triunfado la revolución política y que todas las elecciones que tienen lugar llevan al gobierno a los políticos que se identifican con la LIT. A veces se convierten en empresarios, pero invariablemente se empeñan a fondo en su actividad electorera, que es donde rnás puede prosperar su exitismo incomparable. En todas las latitudes se distinguen por su obsecuencia frente a las burocracias sindicales y que invariablemente son reaccionarias.

Allí donde pueden cooperan con el stalinismo, doblan la rodilla ante esta tendencia contrarrevolucionaria. En los sindicatos se dedican a tareas administrativas y no prestan ninguna atención a la política revolucionaria.

La crisis económica capitalista estructural, la guerra desencadenada por la agresión imperialista contra el Irak, la caída mundial del stalinismo, plantean la urgencia de la revolución proletaria internacional. Su postergación empuja a a humanidad al despeñadero de la barbarie y es consecuencia de la virtual inexistencia de la Cuarta internacional. Es esta realidad trágica la que nos obliga imperiosamente a plantearnos la necesidad de poner en pie la dirección revolucionaria del proletariado mundial y no otra cosa.

El POR boliviano ha señalado que la ausencia de la Cuarta Internacional lo debilita como dirección revolucionaria de las masas radicalizadas del país. Precisa potenciarse al ensamblar sus luchas con la que libran los explotados y las naciones oprimidas de otras latitudes. Políticamente, es imprescindible la asimilación crítica de la experiencia mundial de las luchas de los explotados, lo que solamente puede lograrse en el marco de la Internacional marxista, cuya función principal es la elaboración colectiva de la línea política.

Esto explica el que el Partido Obrero Revolucionario considere una de sus tareas de mayor importancia el contribuir la construcción de la Cuarta Internacional trotskysta. Su
trabajo se proyecta -por ahora- al ámbito latinoamericano. Considera que su experiencia, que sus significativos logros –y también sus derrotas-, constituyen valioso material para la
puesta en pie del Partido Mundial de la Revolución Socialista.

El POR nació como sección de la Oposición Internacional de izquierda. Un poco tarde se sumó a la Cuarta Internacional, fue influenciado por la debilidad de ésta y vivió todas sus viscisitudes. Luego de la fractura de la Internacional, participó en el seno de varias tendencias que buscaban reestructurarla, aunque con resultados negativos. Desde hace algunos años se esfuerza por otorgar vitalidad a comités que buscan la misma finalidad. En la fecha forma parte del Comité de Enlace para la Reconstrucción de la IV Internacional, que acaba de realizar su sexta conferencia de alcance latinoamericano.

Es su decisión agotar todos los esfuerzos para materializar este trascendental objetivo.
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EL NACIONALISMO DE

CONTENIDO BURGUÉS Y LAS TAREAS DEMOCRÁTICAS
E

n el continente latinoamericano -sus países son capitalistas atrasados en diferente grado- las diversas burguesías han dejado incumplidas importantes tareas democráticas, lo que determina su actual rezagamiento con referencia al desarrollo de las metrópolis del capital financiero. De aquí se desprende que en todo el continente se plantea, la urgencia del desarrollo de las fuerzas productivas, del conjunto de las economías nacionales.

Las propuestas que dan las clases sociales y organizaciones partidistas resumen el contenido de la política. Constituye la piedra de toque para unas y otras.

En la respuesta que se da a esta cuestión clave radica la diferencia nítida entre burguesía nacional y proletariado, pues ambas clases están empeñadas en liquidar el capitalismo, que en diversa medida obstaculiza el desarrollo integral de los diversos países.

A lo largo de la historia las masas han sido movilizadas, derrotadas o vilmente engañadas, casi siempre por la burguesía nativa y otras, veces e inicialmente, por el proletariado que las ha puesto en pie.

Se mide el agotamiento de la burguesía -nacional o intermediaria- por el hecho de que carece de capacidad para lograr el desarrollo pleno y libre en los diferentes países, como consecuencia de la declinación del sistema burgués mundial.

El atraso plantea a unos y otros la necesidad del desarrollo integral de la economía y la conquista de la liberación nacional. Esto vale tanto para el proletariado como para la burguesía. 

La experiencia enseña que a lo largo y a lo ancho del continente la burguesía -nacional, asentada en la industria pesada, o simplemente intermediaria, comercial- carecen de posibilidades para materializarlas. Las más diversas expresiones políticas de la clase dominante se han sucedido en el gobierno e invariablemente han fracasado en sus intentos de liquidar el precapitalismo y de libertar al país de las cadenas imperialistas pesadas.

En Bolivia, la burguesía "democratizante" no ha logrado que florezca la democracia formal, que para destruir el atraso y la miseria tendría que acabar con la gran propiedad privada burguesa de los medios de producción. El hambre exacerba la lucha de clases, de igual manera que el legalismo, la inutilidad del parlamento, etc. Las masas en su conjunto utilizan la acción directa y no la papeleta electoral para imponer la solución de sus problemas.

La respuesta a las interrogantes que emergen de la realidad económico-social tienen trascendencia y será el desarrollo de la historia el que demuestre su validez. Las más diversas expresiones políticas de la burguesía se han fortalecido, agigantado al dar estas respuestas, han podido movilizar a la nación oprimida, para concluir traicionándola, saltando de la trinchera de la patria a la de la antipatria. Así se ha probado que ya no hay posibilidades para el desarrollo pleno y libre del capitalismo.

El stalinismo se ha desarrollado, ha vegetado parasitariamente, pero nunca ha tenido el atrevimiento de proclamar los objetivos estratégicos del proletariado, siempre a la sombra del nacionalismo de contenido burgués o moviéndose dificultosamente bajo los latigazos de éste. Ni siquiera durante el "tercer período" del stalinismo internacional enarboló la consigna de la dictadura del proletariado, sino la "dictadura democrática revolucionaria de campesinos y obreros", llamada a realizar tareas demoburguesas. El stalinismo justifica el presunto carácter progresista y hasta antiimperialista del nacionalismo de contenido burgués, sobre todo cuando se convertía en gobierno y le proporcionó los antiimperialista del nacionalismo de contenido burgués, sobre todo cuando se convertía en gobierno y le proporcionó los necesarios argumentos "teóricos". La burocracia termidoriana del Kremlin siempre encarnó la capitulación frente burguesía.

En estas condiciones, el nacionalismo  pudo apoderarse de las masas explotadas y oprimidas y conducirlas a las trincheras burguesas, en espera del desarrollo pleno y libre del capitalismo, perspectiva que se demostró ser falsa. Las masas maduraron -y maduran- políticamente en esta escuela de frustraciones y traiciones. La evolución de la conciencia de los explotados se ve obstaculizada por la ausencia del partido revolucionario del proletariado.

Las burguesías ele los diferentes países latinoamericanos no son iguales entre sí. Unas pocas se apoyan en la industria pesada -del Brasil, México, Argentina-, son burguesías nacionales, que demuestran tener diferentes capacidades de resistencia a la presión imperialista.

Las burguesías de los otros países, -de Bolivia, por ejemplo- son comerciales o intermediarias, sin posibilidades para resistir al imperialismo, pedigüeñas, que viven de las limosnas que les arroja el amo. Estas, más que las "nacionales", carecen de capacidad para resolver las tareas democráticas e inclusive para formularlas correctamente.
La burguesía para fortalecerse políticamente en el poder, para resistir la presión imperialista, para derrotar a sus adversarios, se esfuerza por arrastrar a las masas detrás de sí, inclusive organiza a la clase obrera, etc. Sus traiciones, su capitulación frente a la metrópoli opresora, determinan que las masas luchen contra la burguesía criolla. El proletariado, no bien se pone en marcha, arremete contra ella, amenaza con destruir a la propiedad privada, y así empuja a la burguesía hacia las trincheras ocupadas por el imperialismo.

Las tareas democráticas no cumplidas por la burguesía pasan a manos del proletariado.

La maduración política de las masas dentro del nacionalismo de contenido burgués en los países atrasados es un proceso necesariamente largo, tienen que vivir las vicisitudes de aquel, sus escisiones, etc. Llegan con dificultad hasta el partido revolucionario del proletariado, siguiendo el método de las aproximaciones. Constituye un buen ejemplo la larga y necesaria lucha del Partido Obrero Revolucionario contra el Movimiento Nacionalista Revolucionario y la actitud contradictoria de las masas en su seno.

Cuando el nacionalismo de contenido burgués se convierte en un movimiento político poderoso, las masas obligadamente tienen que agotar como experiencia todo el ciclo nacionalista, mientras tanto el Partido revolucionario no podrá convertirse en su dirección física, en la dirección de las organizaciones multitudinarias, de los sindicatos, etc. Esa y no otra ha sido la vida del Partido Obrero Revolucionario.

Cuando decimos ciclo nacionalista nos referimos al siguiente fenómeno: el movimiento de contenido burgués y que busca el desarrollo pleno e independiente del capitalismo, comienza planteando la liberación nacional, la emancipación del imperialismo; pero, por su naturaleza de clase, porque está condenado a defender la gran propiedad privada de los medios de producción, tiene indefectiblemente que capitular ante la metrópoli opresora, aliarse con ésta para desbaratar a su aliado de la víspera, al proletariado.

Este proceso se ve acelerado o retardado por el avance o estancamiento de la evolución de la conciencia, de la independencia clasista de los explotados.

El nacionalismo de contenido burgués, en su momento de mayor auge, se empeña en imponer su liderazgo -sus ideas dominan en la sociedad- sobre la nación oprimida, que no otra cosa son las alianzas políticas bajo el rótulo de unidad nacional o los frentes populares.

El proletariado, buscando consumar la liberación nacional y conquistar el poder político, también debe materializar la unidad de la nación oprimida alrededor de su política revolucionaria -destrucción del sistema capitalista- y bajo su dirección. Se trata del frente revolucionario antiimperialista, la táctica insustituible en los países capitalistas atrasados.

Ambos frentes se diferencian por, su convenido de clase, por sus objetivos estratégicos.
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LOS MOVIMIENTOS REGIONALES Y

EL PROLETARIADO
L

a unidad nacional, que adecuadamente se expresa en el gran Estado nacional soberano, ha sido obra de la burguesia revolucionaria, que así ha potenciado el mercado nacional creado por el capitalismo en su ascenso como parte del mercado mundial.

En Bolivia no existen amplio mercado interno, unidad ni gran Estado nacionales, consecuencia de la persistencia del precapitalismo con su enorme peso del atraso. La burguesía al no poder desarrollar de manera global e independiente el capitalismo, no crea el mercado interno y, en esta medida, tampoco impulsa la unidad nacional ni pone en pie el gran Estado nacional soberano; tan importante -o acaso todavía más- que una floreciente democracia formal.

En el marco del régimen social imperante no existen posibilidades para la creación del mercado interno, de la unidad nacional y del gran Estado nacional soberano, Estos objetivos solamente podrán ser materializados después de la victoria de la revolución proletaria.

El precapitalismo es el terreno fecundo para el surgimiento de las republiquetas, del localismo, del regionalismo, del separatismo. Estas tendencias centrífugas no permiten el avance de la unidad nacional. Algunas tendencias burguesas propugnaron -como parte da su programa- la creación del gran Estado y unidad nacionales, estas propuestas siempre acabaron en un fracaso. El llamado gobierno del "acuerdo patriótico" tiene ambiciones muy modestas, dice que está empeñado en modernizar y achicar al Estado, dentro de las exigencias del imperialismo, del FMI y repitiendo la prédica del peruano de Soto.

El atraso del país es sinónimo de pobreza -de extrema rniseria-, situación en la que el gobierno central no puede atender las premiosas necesidades de las regiones, particularmente de las alejadas. Una tendencia predominante atribuye la inconducta gubernamental a la perversidad del presidente de la república de turno y al marcado centralismo estatal, una vieja tradición boliviana. Casi nadie señala la verdadera causa del fenómeno, el volumen de la producción boliviana, consecuencia del poco desarrollo del capitalismo.

Los movimientos regionales han arrancado al gobierno central la concesión de participar en parte de las ganancias que se obtienen por la explotación de las riquezas naturales, que no otra cosa son las famosas regalías. Ahora, la lucha con el Estado se libra alrededor del pago puntual y sin escamoteos de esas regalías. Todo esto pone en evidencia la extrema miseria del gobierno boliviano.

La solución de este problema radica en lograr un gran desarrollo económico del país, algo que ya no está en manos de la burguesía nativa.

Los planteamientr:is regionales obstaculizan los planes y actividad del gobierno, porque colocan en un primer plano las exigencias localistas, que con frecuencia violentan, la política general.

En la periferia del Noreste, del Oriente y del Sur, el regionalismo se confunde con ¡as reivindicaciones y luchas de las nacionalidades nativas oprimidas, lo que explica que se traduzca en federalismo y hasta separatismo. Las regiones buscan desesperadamente desarrollarse y satisfacer sus demandas más punzantes, en esta medida chocan con la política gubernarnental, que es típica de una república unitaria.

Los revolucionarios no podemos asustarnos ante la perspectiva del federalismo o del separatismo de las regiones, contrariamente, luchamos porque se reconozca ese derecho.

Se cree haber descubierto la solución del secular atraso de las regiones en la descentralización administrativa. Las movilizaciones masivas son canalizadas hacia la acción parlamentaria en busca de un remedio "legal" y "constitucional" para el mal de siempre.

¿En qué consiste esta respuesta? En la instalación de gobiernos departamentales con ayuda del voto y tal vez en un reparto equitativo de los recursos estatales.

En el mejor de los casos, la descentralización administrativa importará una mejor administración departamental de los pocos recursos económicos del país. No existen recetas valederas para que las cosas sucedan realmente así.

¿Cómo extirpar las tareas del burocratismo, de la corrupción, del robo y de los negociados, que son taras de toda la clase dominante y de los innumerables partidos burgueses y reformistas? ¿Las elecciones por ser regionales dejarán de ser fraudulentas, productos del cohecho, de la demagogia? Únicamente los que creen en los milagros pueden responder afirmativamente a tales preguntas. Lo más probable es que aumente astronómicamente la ya ampulosa burocracia del aparato estatal con la aparición de los gobiernos departamentales.

Si se conviene que la causa del rezagamiento de las regiones se encuentra en la extrema pobreza del gobierno central, del país, consecuencia del poco desarrollo capitalista, hay que concluir que el mal no puede curarse únicamente con la descentralización administrativa, que fundamentalmente debe buscarse el camino para lograr un enorme salto en el desarrollo económico global.

Hay que volver a repetir que la clase dominante nativa carece de capacidad para lograr la creación de mayor riqueza, esto en términos superlativos.

Los movimientos regionales seguirán siendo poderosos, esto debido a las motivaciones que los generan y porque tienen capacidad para llevar a la lucha al grueso de las masas de gran parte del país. La dirección revolucionaria, la lucha por una sociedad mejor no puede ignorarlos; corresponde a la dirección revolucionaria trabajar para que el movimiento acaudillado por el proletariado se fusione con la lucha regional que constituye contingente valioso en la batalla contra la barbarie capitalista.

En 1952, todos los problemas económico-sociales confluían en la Central Obrera Boliviana, en la época en que ésta era una organización sovietista, Ahora, cuando la Central Obrera agoniza estrangulada por la burocracia contrarrevolucionaria, los movimientos regionales y otros tienden a sustituirla como, direcciones de las masas. La burocracia se coloca detrás los comités regionales, buscando potenciarse en alguna forma.

La burocracia y el reformismo apoyan a los comités regionales, pero no se atreven a dar una respuesta para los problemas que plantean estos últimos.

Hay oue revertir el fenómeno, los rnovimientos, regionales deben ser potenciados por el impulso que les den los explotados y la dirección política del poletariado, en la perspectiva de que la solución radical de los problemas regionales será posible en el marco de la destrucción revolucionaria del capitalismo. El gobierno obrero campesino o dictadura del proletariado, desarrollará a plenitud a las fuerzas productivas, forjarán la unidad nacional y así podrán resolver de manera efectiva el atraso de las regiones, particularmente de las periféricas.
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LOS GOBIERNOS NACIONALISTAS RADICALES Y LA "IZQUIERDA

NACIONAL"
L

a "izquierda nacional" -que en Latinoamérica, particularmente en la Argentina fue planteada por algunos sectores que en su momento se reclamaron del trotskysmo- no es otra cosa que la capitulación de los presuntos marxistas, ante la burguesía nacional, ante los sectores progresistas y "antiimperialistas" de esta clase, como gustan decir los stalinistas contrarrevolucionarios.

La "izquierda nacional" cambia de contenido de clase, de finalidad estratégica, cuando aparece nítidamente como simplemente reformista y como repetidora de la política burguesa, que sigue siendo en los países atrasados la enemiga de clase, la encarnación de la antipatria.

Esa supuesta "izquierda" razona que en esta época de la revolución democrática, de la realización de las tareas burguesas y, principalmente, de la liberación nacional, corresponde a los marxistas, a los revolucionarios, apuntalar decisiva, aunque a veces críticamente, a los gobiernos de la burguesía progresista, antimperialista. Esta postura es colaboracionismo clasista también en los países atrasados, es decir, abandono de la política revolucionaria del proletariado. Se olvida que la cuestión fundamental se refiere a saber cuál de las clases sociales extremas y antagónicas debe dirigir políticamente a la nación oprimida por el imperialismo. La "izquierda nacional" -que de izquierda tiene muy poco- entrega ese liderazgo a la burguesía, que no la llama así, sino que prefiere disfrazarla de nacionalista, patriota, popular, etc, todas palabras huecas.

No se trata solamente de apuntalar y defender a los mvimientos burgueses presuntamente progresistas y "anti​imperialistas", sino de integrarse a ellos y mucho mejor si se trata de conformar los gobiernos de estos sectores de la clase dominante.

La "izquierda nacional" concluye luchando contra el novimiento obrero revolucionario, luchando contra el partido político que lo encarna, para ella se convierte en su enemigo principal.

Como se ha visto, las posiciones de la "izquierda nacional" arancan de la teoría de la revolución por etapas, esto aunque en cierto momento se hubiese llamado "trotskysta", y lleva esta posición hasta sus últimas consecuencias, hasta diluirse las corrientes burguesas.

Constituyen buenos ejemplos la "izquierda nacional" argentina, en cierto momento liderizada por Abelardo Ramos inicialmente anarquista y que luego se proclamó "trotskysta", y su criatura boliviana que adoptó el nombre de "Octubre", que escribió una triste historia bajo la dirección de epígonos disminuidos del "teórico" porteño.

Ramos y compañía apoyaron "críticamente" al peronismo, a los militares catalogados como antiimperíalistas y el primero concluyó renegando de todas sus ideas de los primeros momentos, de su marxismo y de su trotskysmo expurgado de planteamientos revolucionarios y clasistas, que bien podían servir de apoyo a la capitulación total frente a la burguesía, convertido en funcionario del gobierno proimperialista de su país.

Para Ramos fue el Partido Obrero Revolucionario su más grande enemigo, lo combatió sañudamente, empeñado en su desaparición para mayor beneficio de los gobiernos movimientistas. Los teóricos de la traición a los explotados publicaron un libro antiporista desde la primera hasta la última página, bajo el título de "Trotsky y la revolución latinoamericana" y suscrito por Ramón Peñaloza. El Movimiento Nacionalista Revolucionario se encargó de difundirlo generosamente en Bolivia, no en vano se trataba de un libelo dirigido contra el POR.

A su turno, "Octubre" señaló en letras de molde que correspondía luchar hasta la muerte contra el trotskysmo y contra la "Tesis de Pulacayo" -en este plano sus plumíferos repitieron lo que hicieron y dijeron los gobiernos rosqueros, se anticiparon a la sañuda campaña del "acuerdo patriótico" y del propio Jaime Paz- por considerar que combatían al nacionalismo anti-imperialista y progresista.

"Octubre" apoyó al gobierno militar de Torres, a toda forma de nacionalismo burgués y sus cada vez más raleadas huestes concluyeron diluyéndose en diversos partidos gubernamentales y con posibilidades de llegar al Palacio Quemado.

Para estas capillas de sinvergüenzas el peor pecado del Partido Obrero Revolucionario consistió en haber combatido a los gobiernos nacionalistas y en haberse resistido a integrarse al gabinete ministerial del general Torres, en fin, en haber permanecido fiel a la política revolucionaria del proletariado, al marxleninismo-trotskysta.

La "izquierda nacional" -como movimiento político con propia fisonomía parece haber desaparecido- puede volver a aflorar en cualquier momento, bajo tal o cual disfraz, cuando así lo exijan los intereses de la burguesía.

Fue la gran importancia del trotskysmo boliviano y su descomunal proeza de transformar a la clase obrera en consciente, las que empujaron a la "izquierda nacional" a combatir incansablemente al POR -que se fortalece más y más-, lo que para no pocos careció de significación. Los que se reclaman del trotskysmo en el exterior no atinaron en salir en defensa del Partido Obrero Revolucionario, de la más importante expresión trotskysta latinoamericana. Este gravísimo error no fue casual, sino consecuencia de las deformaciones del movimiento cuarta-internacionalista.

Ha sido correcta la invariable actitud porista de rechazar la agresión imperialista contra los gobiernos nacionalistas, independientemente de sus limitaciones. Se trata de una actitud que forma parte de la lucha antiimperialista y por ia liberación nacional. Con todo, esta táctica no debe confundirse con el apoyo a la política de los gobiernos burgueses.

la "izquierda nacional" -de la misma manera que el reformismo, el stalinismo y la misma burguesia- se ha esmerado en presentar el ataque porista a la política de los gobiernos burgueses considerados antiimperialistas, una posición igual a la conducta del imperialismo. Debe tomarse en cuenta que el Partido Obrero Revolucionario lucha contra los gobierno nacionalistas como parte de su política de destrucción del imperialismo y de la gran propiedad privada burguesa de los medios de producción.
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LA PERESTROIKA Y

LA REVOLUCIÓN POLÍTICA
S

iguiendo la política antiburocrática y en favor de la revolución socialista internacional, el POR ha señalado -desde el primer momento- que la perestroika era una política contrarrevolucionaria, que busca restaurar el capitalismo y servir al imperialismo en la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas y en los países del Este europeo. Nadie debe dudar que la contradictoria glasnost fue incluida en esta política, por ser parte inseparable de ella.

Los hechos posteriores demuestran que impulsaba esa política inconfundiblemente antisocialista la tendencia -al tornarse en incontrolable- de arrastrar detrás de sí a la burocracia, de fracturarla, de pulverizarla. Poco importa los servicios que Gorbachov ha prestado y sigue prestando al imperialismo y a la reacción en general, éstos no se molestarán en salvarle el pellejo de la arremetida y de la furia de las masas hambrientas y desocupadas. Los trabajadores de los países en los que se aplica la contrarrevolucionaria perestroika ya conocen el verdadero rostro horripilante del capitalismo.

La política enunciada por Gorbachov no tardó de poner al desnudo que la burocracia stalinista se apoyaba también en la opresión nacional. La rebelión de las nacionalidades oprimidas sacude los cimientos de los Estados obreros degenerados. No puede ponerse en duda la validez de la política leninista de la autodeterminación de las nacionalidades. La rebelión del proletariado y de las naciones oprimidas por la burocracia reivindicará la tradición revolucionaria.

La glasnost constituye un eslabón de la política de economía de mercado y en los hechos demuestra sus imitaciones y su verdadera orientación. La sangrienta y feroz masacre en Lituania habla por sí sola.

La cooperación con el imperialismo y con la reacción internacional fue presentada por Goíbachov como sinónimo de superación de la lucha de clases, como la materialízación de los "intereses superiores de la humanidad" y de la paz mundial. Los acontecimientos posteriores han desmentido todas estas ilusiones sembradas por la propaganda oficial. Dentro de las Naciones Unidas, convertida en una "cueva de bandidos" -para usar la caracterización de Lenin de la Liga de las Naciones-, y fuera de esa organización, la pandilla burocrática actúa a la cola del imperialismo y, por esto mismo, contra los intereses de la mayoría de los países sernicoloniales y del proletariado mundial.

Durante el conflicto bélico del Golfo Pérsico, la burocracia del Kremlin se ha limitado a apuntalar la política agresiva y colonizadora del bloque imperialista timoneado por los Estados Unidos. Gorbachov se ha solidarizado con la agresión contra Irak y los pueblos árabes, Esto no es la paz, sino la guerra colonizadora desencadenada por la nación opresora contra la nación oprimida, para usar la caracterización de Lenin.

La lección está dada. La guerra timoneada por el imperialismo, que es guerra destinada a convertir en colonias los países atrasados -todo lo contrario de las guerras de liberación que pueden protagonizar las naciones oprimidas-, es inherente al sistema capitalista y para acabar con su permanente amenaza hay que acabar con el orden social hurgués, con la gran propiedad privada de los medios de producción.

La burocracia se sumó al pacifismo pequeñoburgués y casi mmediatamente después los hechos se encargaron de poner en evidencia su inutilidad, su naturaleza distraccionista.

La restauración capitalista -si llega a su punto culminante- se dará en la época de decadencia del capitalismo, como demuestra la crisis económica que soporta el mundo y también el desencadenamiento de conflictos bélicos, cuando el imperialismo tambalea. Esa restauración no puede suponer el reverdecimiento capitalista. Será un serio retroceso momentáneo llamado a entroncar con la rebelión proletaria internacional.

El imperialismo considera ya a la URSS, a la China y al Este europeo, como territorios abiertos para la invasión de las transnacionales, con todas las calamidades que la acompañan. La burocracia confía su destino en la ayuda económica que pueda recibir de parte de los capitalistas por el sucio trabajo que viene realizando contra los intereses de los trabajadores.

La perestroika ha desencadenado el hundimiento del movimiento stalinista en escala mundial. Los partidos comunistas se pulverizan en innumerables fracciones, se declaran socialdemócratas, borran de sus programas las consignas radicales, en fin, se modernizan.

El trotskysmo tiene que tomar parte activa en la polémica que necesariamente genera este proceso, pues corresponde ganar a los elementos sanos que permanecieron engañados dentro de los mal llamados partidos comunistas. La discusión, para ser provechosa, debe ir a las raíces de la esencia del stalinismo, a fin de poder desentrañar los entretelones de este movimiento nefasto para el proletariado mundial.

La superación de la contrarrevolucionaria perestroika de la restauración capitalista, será posible gracias a la revolución política que tendrá lugar en la URSS, la China y el Este europeo. Los síntomas de este fenómeno están a la vista, impulsadas por el proletariado que gana las calles, pero su victoria final depende del surgimiento del partido revolucionario, que será impulsado por la Cuarta Internacional puesta en pie.

Esta revolución no será la consecuencia de fenómenos mecánicos, pues se trata de un proceso político complejo, que podrá ser impulsado únicamente por la dirección revolucionaria mundial marxleninista-trotskysta.

La revolución política acabará con la perestroika, pero antes ésta debe ser derrotada en el campo ideológico y político por los trotskystas, que así llevarán a su punto culminante la lucha antiburocrática que en su momento emprendieron Lenin, y sus seguidores.
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PREEMINENCIA DE LA ACCIÓN DIRECTA COMO  MÉTODO DE LUCHA
L

a acción directa quiere decir que las masas toman sus problemas y a veces también los nacionales, en sus manos, para resolverlos de acuerdo a sus intereses y aplicar sus resoluciones conforme a la fuerza que les da la organización de su número.

También los anarquistas reivindican la acción directa. Consideran que es el único método de lucha que pueden y deben utilizar los explotados. Como se sabe repudian la actividad política, parlamentaria, etc.

Históricamente corresponde al POR el mérito de haber planteado la preeminencia -es diferente a sostener que es el único método permitido- de la acción directa, con referencia a los métodos propios de la burguesía.

"La Tesis de Pulacayo" opone la acción directa al legalismo, al arbitraje obligatorio de que se valen la clase dominante y el gobierno para doblegar y engañar a las masas explotadas.

Corresponde concretizar la acción directa de masas, que ciertamente no es una abstracción. Es multiforme y se expresa a través desde las manifestaciones rnasivas hasta las diversas formas de la lucha armada, siempre que éstas sean actividades protagonizadas por los explotados.

Es el objetivo estratégico (final) del proletariado -por qué caminos logrará emanciparse, dejar de ser proletario- determina y condiciona sus métodos de lucha propios. Si es evidente que el camino insurreccional es el único que puede conducir al gobierno obrero-campesino, a la dictadura del proletariado, es claro que durante toda la existencia de la clase obrera como oprimida y explotada debe tener predominio el método de lucha de la acción directa. Se trata de que el número aplastante de las masas -mejor si el número se organiza debidamente- debe actuar para que los explotados pueden imponer sus exigencias, sus aspiraciones.

Son la naturaleza y las particularidades del proletariado las que se expresan a través de las modalidades que adquiere la acción directa. También las otras clases y naciones oprímidias usan la acción directa de masas, pero imprimen a ésta determinadas características. Estas peculiares manifestaciones de la acción directa son creaciones instintivas de las masas, Formas que corresponden a las propias necesidades de los oprimidos.

Todas las manifestaciones de lucha creadas por las masas se incorporan a su arsenal y son actualizadas por las particularidades que adquiere la situación política en determinado momento. Los explotados y oprimidos deben estar preparados, maduros, para usar determinada forma de lucha, de la acción directa. Son los intelectuales, los políticos profesionales, los que con frecuencia se equivocan al recomendar a los de abajo ciertas formas de lucha, llegando al extremo de querer sacar de sus cabezas algunas de sus nunca suficientemente elogiadas creaciones.

En la vida diaria, en la actividad social, los trabajadores no pocas veces se ven obligados a apropiarse de ciertas formas de lucha -la parlamentaria, la legalista, etc- y lo hacen de una manera nada pasiva, transformando profundamenie lo que toman, subordinando esos métodos de lucha que les son extraños a la acción directa de masas.

El método de lucha de mayor importancia creado por el proletariado es la huelga general, que a veces los burócratas sindicales corrompidos e ineptos la consideran superada definitivamente por el gran desarrollo de la democracia formal y otras tonterías por el estilo, creada instintivamente por las masas en su lucha contra la prepotencia estatal y patronal. 

La huelga general -importando poco sus demandas- significa que la clase obrera en su conjunto se enfrenta con la burguesía como clase, representada por el Estado, por eso se dice que es política, que no es más que la lucha de clase contra clase. Tales las razones por las que se sostiene que la huelga general lleva en sus entrañas la posibilidad -no, decimos la inevitabiliadad- de la insurrección. En esa lucha de clase contra clase aparece colocado en el centro el Estado.

La huelga se convierte en una poderosa fuerza de presión -se la utiliza para imponer determinadas exigencias- porque paraliza la producción, perjudica los intereses patronales y estatales. Está claro que la huelga debe efectivamente paralizar la producción, la vida económica nacional, a fin de que la clase dominante y el aparato estatal se dobleguen.

Durante la huelga, las bases sindicales exteriorizan su diferenciación con las direcciones tradicionales y por eso no dubitan en poner en pie los comités de huelga, que a veces se convierten en la única autoridad de una región y concluyen actuando como verdaderos órganos de poder.

El proletariado no tiene en sus manos los poderes económico y político como es el caso de la burguesía, pero es la clase revolucionaria por excelencia, inclusive en un país capitalista atrasado, como sucede en Bolivia; es por esto que impone a las otras clases oprimidas y explotadas sus métodos propios de lucha y también sus organizaciones. Es lo que sucede con la huelga y con los sindicatos.

Cuando otras clases sociales adoptan los métodos de lucha propios del proletariado no dejan de imprimirle su huella.

La independencia política de la clase obrera se afirma cuando ésta se empeña por consagrar la preeminencia de la acción directa de masas con referencia a los otros métodos de lucha, que en su momento fueron creados por otras clases sociales.

Corresponde a la dirección revolucionaria educar a las masas acerca de lo que significan el legalismo y el parlamentarismo y de las razones por las cuales se les debe oponer la acción directa.

El arbitraje obligatorio constituye el método preferido que utilizan la patronal y "su" Estado para engañar a los explotados, para someterlos a su voluntad y a su explotación. Los trabajadores deben confiar en su propia fuerza y en su organización y no así en el arbitraje obligatorio.

La posición anotada la tiene únicamente el Partido Obrero Revolucionario. Las partidos reformistas del más diverso matiz -para no mencionar a los burgueses- se limitan y complacen en exigir el acatamiento del ordenamiento jurídico, que contempla, precisamente, el arbitraje obligatorio para resolver los conflictos sociales.
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LAS FUERZAS ARMADAS EN LA LUCHA DE CLASES Y EN LA REVOLUCIÓN SOCIAL
L

as fuerzas armadas y la policía concentran la capacidad compulsiva del Estado -cuyo contenido de clase burgués debe subrayarse-, son criaturas de la clase dominante y, en su conjunto, ocupan la trinchera de ésta en la lucha de clases.

No pocos sacan mecánicamente de esta premisa la conclusión de que las instituciones armadas son reaccionarias en su conjunto, fascistas, gorilas, y que corresponde trabajar con ideas revolucionarias únicamente entre los soldados y los clases, gracias a su ligazón de éstos con las capas populares.

La tradicional actitud de los marxistas europeos en este terreno confirma la anterior actitud.

En la actividad revolucionaria toda generalización y todo análisis mecánico de los problemas conducen a graves errores, que deforman la línea política de los partidos revolucionarios.

En el campo de la izquierda, el POR es el único partido marxista que ha estudiado las particularidades de las fuerzas armadas bolivianas, habiendo sacado conclusiones sorprendentes al respecto. Partiendo de éste conocimiento ha sido posible formular la política del proletariado orientada hacia las instituciones uniformadas.

A diferencia de lo que sucede con las fuerzas armadas de otros países latinoamericanos, las bolivianas no son de casta y tampoco poseen una doctrina propia, que les pueda servir de coraza ante la influencia de la ideología revolucionaría, popular. Así se sintetiza la propia historia de la constitución del ejército altiplánico.

Criatura de la clase dominante, refleja a su modo los rasgos diferenciales de ésta. La actual burguesía dueña del poder político y de la economía ha demostrado carecer de capacidad para forjar una cultura propia, capaz de sustituir la cultura feudal-burguesa que fue destruida en 1952, Por esto mismo no ha logrado dotar de una doctrina adecuada a las fuerzas armadas, que en todos los aspectos se ha limitado a ser remedo del Pentágono norteamericano.

Estados Unidos, mejor que nadie, se da cuenta que las actuales fuerzas armadas, si se exceptúan los altos mandos, constituyen un grave peligro para sus planes y para su condición de esclavización de la nación oprimida. Para la metrópoli imperialista se trata de fuerzas armadas penetradas por el comunismo. Por eso se empeña en transformarlas radicalmente. Ensaya remodelarlas social y económicannente. Ha instruido que al colegio militar ingresen únicamente hijos de familias ricas -seleccionadas con ayuda de elevadas pensiones y matrículas- y de prosapia. Al mismo tiempo y de acuerdo a toda la política gubernamental, se procede a la disminución de su número. El gobierno de Washington no quiere limitarse únicamente a satisfacer las necesidades materiales de la institución castrense, sino quo busca remoderarla ideológicamente para que sea la defensora de sus intereses y objetivos colonizadores.

Los cambios políticos de significación -tanto sociales e inclusive dentro de la misma clase- se operan teniendo como punto de apoyo a la institución castrense. Los golpes de Estado, las revoluciones, definen su destino volcándose sobre las entidades militares, para ganarlas políticamente o bien para neutralizarlas por lo menos.

La burguesía nativa -chata en todos los aspectos y económicamente sometida al imperialismo- carece de una poderosa política internacional y no abriga proyectos de dominación de alcance continental, por eso sus esfuerzos se encaminan a convertir a la institución castrense en una organización policial más destinada a ahogar en sangre a las masas subvertidas. Sin embargo, esa degeneración de las fuerzas armadas choca con la resistencia de los componentes de ella, que no se conforman con ver degradada en extremo su profesión.

Se ha comprobado de manera reiterada que la agudización de la lucha de clases se proyecta de manera inmediata en la institución castrense, tiende a escisionarla entre los empecinados defensores del orden social imperante -los altos mandos, los jefes de alta graduación e inmorales que utilizan todos los medios para enriquecerse rápidamente- y la ancha base social que no oculta su inclinación de acabar con el estado de cosas también insoportable para ella.

La política revolucionaria en este terreno consiste en realizar una amplia propaganda política dirigida a la institución castrense y policial con la intención de ganarla a -través de sus sectores jóvenes, más allegados con las amplias capas sociales, los más honestos, etc.- para el programa de la revolución. La finalidad es educar a los que controlan y manejan las armas, para que comprendan que la necesaria transformación radical del país será la obra de las masas actualmente explotadas y oprimidas y no de golpes de Estado.

La victoria de la insurrección estará asegurada cuando se ponga en pie una poderosa tendencia revolucionaria castrense. Se trata de un trabajo paciente, difícil y clandestino, que, sin embargo, tiene necesariamente que cumplirse si queremos vencer en la guerra en la que estamos inmersos.

Por las particularidades bolivianas -no es aconsejable que mecánicamente se extiendan a otros ejércitos- este trabajo revolucionario puede ser realizado entre la joven oficialidad. Se ha comprobado que las fuerzas armadas en su conjunto están fuertemente penetradas de ideología revolucionaria marxista, particularmente trotskysta.

Esta es la verdadera solución al problema del armamento de las masas. Lo sucedido en 1952 es aleccionador al respecto. La experiencia ha demostrado que las formulaciones del foquismo al respecto lindan con el absurdo.
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¿El PROLETARIADO BOLIVIANO 

PASÓ A LA HISTORIA?

L

os ideólogos de la burguesía -entre nosotros siempre proimperíalistas- y del reformismo argumentan que las condiciones creadas por los sorprendentes avances de la democracia y de la tan publicitada -y diariamente negada paz social- paz mundial, han relegado al museo de antigüedades la lucha de clases, la revolución y a la propia clase obrera.

Se plantea que el crecimiento masivo de la desocupación ocacionada por la crisis económica capitalista y la creciente robotización del proceso productivo, relegarían a un segundo plano la importancia del proletariado como clase revolucionaria, como dirección de las masas que buscan emanciparse de su lamentable. situación actual.

En resumen: el proletariado habría dejado de ser la clase revolucionaria por excelencia y su lugar ocuparían otras clases mayoritarias o las capas intelectuales de la clase media. Por extraño que parezca ese absurdo es repetido por algunos supuestos "trotskystas".

La coyuntural paralización de parte del aparato productivo consacuencia obligada de la crisis económica ocasiona la desocupación masiva, también en Bolivia donde no existe bono o seguro por cesantía forzosa. Esa desocupación desemboca, por lo menos en parte, en la llamada economía y también en el lumpenproletariado.

Los desocupados apenas si sobreviven en condiciones por demás lamentables de extrema miseria. Unos trabajan jornadas en actividades artesanales sin casi obetener  ninguna  ganancia; otros están ocupados dos o tres horas diarias, lo que les permite engullir una taza de sultana con una marraqueta; los más se ocupan del contrabando hormiga, de vender baratijas en las calles y unos pocos pisan hojas de coca.

Algunos economistas no ocultan su perplejidad porque parte de que los desocupados hambrientos encuentran alguna forma de trabajar, sin que les importe mucho las miserables recompensas que perciben. Los propios informales saben que su actual forma de ganar el pan de cada día es algo temporal y que está fuera de la normalidad. Los teóricos burgueses más atrevidos -entre los que se cuenta el peruano de Soto- exigen que el Estado, pase al liberalismo que pregonan, apuntale la actividad productiva de los informales para que así vitalicen al incipiente capitalismo. Seguramente abrigan la esperanza de que así arrancarán definitivamente a los ocasionales informales de las filas del proletariado. Con todo, si la amplísima capa informal ingresa al capitalismo, en el seno de éste seguirá funcionando la ley de la acumulación, por tanto, los peces más grandes se tragarán a los más chicos. Un empresario, por rico y pequeño que sea, precisa comprar fuerza de trabajo para exprimirle plusvalía. Si la actual actividad informal se trueca capitalista, se dará, al mismo tiempo, un fortalecimiento del proletariado.

El hecho de que el proletariado sea una clase revolucionaria -la única que instintiva o políticamente se encamina a destruir la gran propiedad privada- se debe al lugar que ocupa en el proceso de la producción y no a su número, a su mayor o menor pobreza o a su grado culturaL Claro que las grandes concentraciones obreras -Siglo XX fue una de esas en el pasado inmediato- juegan un importante papel en la lucha de clases y pueden convertirse en la vanguardia del resto de los trabajadores.

Las crisis económicas, las guerras internacionales, colocan en la orden del día a la revolución proletaria, no en varios son síntomas del gran desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas y de su pulverización al chocar con la gran propiedad burguesa imperante. No se puede hablar de que la clase obrera desaparece, agoniza o cede su lugar de caudillo nacional a otros sectores sociales.

Pero -añaden los incrédulos y los agentillos de los poderosos-, la revolución no estalla y los gobiernos se relevan con ayuda de la papeleta electoral. Esto se debe, pese a la extrema madurez del factor económico u objetivo de la revolución, a la virtual ausencia del partido revolucionario en escala internacional. En Bolivia las masas marchan hacia la convulsión social, esto en medio de una innegable madurez política de los explotados. La clave de la victoria en esta batalla radica en una creciente actividad del partido del proletariado, del Partido Obrero Revolucionario.

La impresionante masa de desucupados -aunque un sector de ella se encuentre inmersa en la economia informal -es una parte de la clase obrera empujada a las filas del ejército industrial de reserva, en espera de poder volver a vencer su fuerza de trabajo. Se trata de un fenómeno permanente -salvando su mayor o menor volumen según la marcha de la economía- del proceso de producción capitalista.

Se tiene que concluir que los desocupados no son extraños a la clase obrera, forman parte de ella. La prueba se tiene en que sus luchas tienen lugar alrededor de sus sindicatos tradicionales, aunque los dirigentes no reconozcan esta realidad.

El gravísimo error consiste en que las grandes centrales de obreros rechazan a los desocupados y los enfrentan a los activos, en lugar de lograr que tocos juntos luchen por imponer la escala móvil de horas de trabajo conforme al volumen de cesantes.

La clase obrera de acuerdo con la concepción marxista no es la masa amorfa de trabajadores, sino la que logra tener conciencia de clase, la que se constituye en partido político, según dice el "Manifiesto Comunista".

El partido es la vanguardia de la clase políticamente organizada. La conciencia de clase se genera y desarrolla en el seno de esa vanguardia, proceso en el que la clase se suelda con la ciencia social. La conciencia de clase se proyecta como teoría de la revolución en un determinado país o, lo que es lo mismo, como programa del partido revolucionario.

La clase obrera está ahí: en la teoría de la revolución boliviana, en el programa del Partido Obrero Revolucionario. Actúa políticamente -entonces es clase en sí, verdadera clase, independiente en el plano ideológico y político, y diametralmente opuesta a la burguesía-, sabe el camino que tiene que recorrer para liberarse de la explotación, para dejar de ser proletariado. El que ocasionalmente se vea numéricamente disminuida por la desocupación forzosa y aparezca agigantada la masa que mueve a la economía informal, no significa que ya no exista.

Si se diese el caso hipotético de que ya no pudiese actuar físicamente, otros oprimidos y explotados se encarnarían en sus enunciados políticos, con su lucha socavarían los basamentos de la vergüenza capitalista.

En la práctica boliviana hemos visto a sectores de la clase media -los universitarios y los maestros-, a los campesinos radicalizados, enarbolar las banderas del programa del proletariado.

Mientras exista capitalismo -esa máquina de exprimir ganancia- habrán proletarios, en mayor o menor número, porque son los que producen plusvalía, en esta medida seguirán siendo los componentes de la clase social revolucionaria, llamada a acabar con la gran propiedad burguesa.

No por casualidad, la burocracia sindical -deja de representar los intereses de las bases y actúa como canal de la política de la clase dominante- repite el absurdo de que la clase obrera está disminuida numéricamente, debilitada política y sindicalmente dispersa, en retroceso, etc. La verdad es que las masas trabajadoras están en la calle, luchando todos los días por sus derechos y por la satisfaccién de sus necesidades.

¿Quién ocupa el lugar del proletariado como clase revolucionaria? ¿Los campesinos, los intelectuales, los estudiantes o los informales? Todo esto es absurdo, toda vez que las masas en general al radicalizarse no tardan en enarbolar las banderas del proletariado.

La convulsión social que se aproxima estará políticamente dirigida por el proletariado, que es lo que cuenta. Esto es lo fundamental, aunque la presencia de tal o cual sector de las masas tenga su importancia.

Para superarla crisis económica, el atraso, la miseria, etc., de manera radical y definitiva, hay que destruir el orden social capitalista, es decir, hay que consumar la revolución proletaria. Las supuestas revoluciones campesina o de la clase media -si se espera que impongan su propia política- no serían más que variantes de la burguesa.

La diferencia de Bolivia con los otros países -si tomamos en cuenta a Latinoamérica de manera preferente- radica en la presencia protagónica del partido político del proletariado, del Partido Obrero Revolucionario, sobre todo como programa probado por el desarrollo de la historia. En este país se plantea con nitidez la posibilidad de que se dé la revolución proletaria como consecuencia, precisamente, de la crisis económica estructural, de la guerra internacional, de la desocupación masiva, de la miseria extrema que soportan las masas, etc.

No está en crisis, en bancarrota, la clase obrera, si ésta es considerada como política revolucionaria, como perspectiva de la victoria de la revolución proletaria, contrariamente, se vive un período de fortalecimiento de la clase revolucionaria, como se desprende de la constatación de la posibilidad de que se consume la transformación radical de la sociedad capitalista.

Lo que está en crisis es el imperialismo, la clase dominante, el reformismo y la burocracia sindical que sirven a los poderosos. Corresponde barrerlos ideológica y físicamente del escenario, porque constituyen obstáculos en el camino de la revolución. El hundimiento del stalinismo contrarrevolucionario en escala mundial ha acentuado esa crisis, que es indicio de la posibilidad de la revolución.

Tampoco se puede argumentar que el proletariado virtualmente ya no existe porque los mineros soportan en mayor medida el azote de la desocupación masiva.Teóricamente no se puede descontar que otros sectores obreros ocupen su lugar, capitalizando la experiencia revolucionaria de las minas y las adquisiciones asimiladas por el programa revolucionario.

La recesión -consecuencia de la crisis- ha afectado negativamente en la cotización de los minerales, cuya caída se ha agravado con la guerra del Golfo Pérsico. Esta situación será superada por las vías de la destrucción de las fuerzas productivas -eso significa la crisis y la guerra- o de la revolución social, y Bolivia volverá a ser el país minero por excelencia.

12

EL PROLETARIADO Y LAS OTRAS

CLASES SOCIALES
L

os teóricos y periodistas que obedecen a la burguesía y al reformismo se refieren, en el mejor de los casos, a la importancia de la clase obrera tanto en el plano económico como en el político, pero ninguno de ellos se atreve a sostener que se trata de la dirección revolucionaria de la nación oprimida, de las clases mayoritarias de la sociedad, sometidas a la opresión y a la explotación, tanto por parte de la burguesía criolla como por el imperialismo.

El destino de las clases mayoritarias depende del grado de evolución de la minoría proletaria, pero con capacidad para acabar con el capitalismo, ubicado definitivamente en el campo de la contrarrevolución y de la decadencia. Todo esto porque es la clase revolucionaria por excelencia, porque al trocarse en consciente se encamina a libertar a toda la sociedad para así poder libertarse a sí misma. Del proletariado hay que decir que pugna por convertirse en caudillo nacional porque es, precisamente, revolucionario. La suerte que puede correr Bolivia en su conjunto está subordinada a la evolución política del proletariado, es decir, a que pueda cumplir su misión histórica, la destrucción de la gran propiedad privada burguesa de los medios de producción.

El atraso del país, su particularidad que se expresa como economía combinada, determina una peculiar mecánica entre las clases sociales. Es claro que no puede aplicarse a Bolivia ningún calco mecánico de los análisis marxistas sobre las clases sociales en los países capitalistas altamente desarrollados.

La clase proletaria -independientemente de sus particularidades nacionales y de su número- es hija del capitalismo, de la sociedad actual, su poco número es consecuencia del enorme peso del precapitalismo. Algunos dicen que por esto tiene que subordinarse a las otras clases sociales mayoritarias, lo que importaría la perpetuación del orden social burgués, con reformas o sin ellas.

Es la realidad económico-social la que potencia el papel revolucionario del proletariado, le obliga a realizar -pese a su poco número, a su juventud, a su incultura-, las tareas democráticas, de limpieza de la herencia precapitalista no cumplidas por la burguesía, junto a las suyas propias. Sin esperar crecer en número y en cultura, tiene que agigantarse políticamente para resolver los descomunales problemas nacionales y sociales que enfrenta.

Las masas hacen la historia, pero antes el proletariado minoritario tiene que señalar -descubrir, crear- las grandes soluciones políticas, las innovaciones teóricas. La burguesía

antes de ser expulsada del poder tiene que ser ideológicamente aplastada por la acción decisiva del partido político de la clase obrera. Esto queremos significar cuando decimos que la minoritaria clase obrera es la dirección política de las masas, de la nación oprimida.

La transformación radical de la sociedad, la revolución boliviana, será nacional por excelencia, no el trasplante mecánico de ningún modelo de otras latitudes. En este sentido se puede decir que será india e inédita. Esta particular perspectiva será señalada por el proletariado, lo ha sido ya en el programa porista.

El proletariado nativo, partiendo de su descomunal y obligada capacidad política, da las respuestas políticas que corresponden a los grandes problemas nacionales, es decir, de las clases mayoritarias. Así se trueca en caudillo nacional y supera su condición de clase minoritaria.

¿Por qué la clase obrera se ve obligada a arrastrar detrás de su bandera revolucionaria a las otras clases sociales, a resolver los problemas nacionales, los que corresponden a los sectores mayoritarios de la población? No por amor al prójimo, no por altruismo y bondad, sino, por una necesidad histórica, porque solamente así puede libertarse, dejar de ser clase explotada y oprimida.

Cuando decimos que el proletariado tiende a convertirse en dirección de la nación oprimida. a resolver los problemas nacionales -junto a los de su clase-, no olvidamos que se trata del sector social revolucionario, que tiene que destruir el capitalismo. Lo dicho significa que tiene necesariamente que materializar esos objetivos para que la sociedad pueda salir de la barbarie capitalista. El desarrollo posterior de la sociedad humana depende de la materialización de estas tareas.

De una manera general, las otras clases sociales se limitan a pugnar por satisfacer las necesidades y objetivos limitados de ellas, no se formulan las tareas generales, que corresponden a toda la sociedad. Algo más, en este caso corresponde preguntarse si esas clases son capaces de generalizar a nivel nacional sus intereses, de manera que puedan protagonizar la lucha de clase contra clase, es decir la lucha política, de manera consecuente e independiente.

Hace tiempo que planteamos que los campesinos -por su número la nación clase más importante, admirable por su tenacidad y heroísmo en la lucha secular contra sus opresores- planteaban intereses locales, regionales y no generales, nacionales, vale decir, que no realizaban lucha política, que no podían constituirse en partido político. En resumen: se expresan políticamente a través de la política revolucionaria del proletariado, la clase revolucionaria de la ciudad, si se quiere.

Hay algunos datos que parecerían desmentir el anterior planteamiento. Numerosos y pequeños grupos ostentan el rótulo de partidos indios, kataristas, etc. De manera invariable otros grupos de aborígenes les niegan el derecho de aparecer como portavoces de los oprimidos del agro y a su turno se colocan el marbete de defensores de las nacionalidades nativas, etc.

La actitud más sugerente al respecto es la adoptada por la CSUTCB, a partir de su cuarto congreso. En su ampliado de secretarios ejecutivos del 18 de enero, realizado en La Paz, aprobó la siguiente resolución:

"l. Llevar a la práctica las resoluciones del IV Congreso de unidad campesina de Tarija, que establece la lucha por la construcción de un nuevo Estado plurinacional, socialista, democrático y popular, impulsado por aymaras, quechuas, guaraníes y otras nacionalidades, junto con obreros, trabajadores por cuenta propia y clase media empobrecida.

"2. Construir un instrumento político propio para implementar el punto anterior.

"3. Para que este instrumento político sea una verdadera alternativa se resuelve no constituirlo cupularmente, sino bajar a las bases esta propuesta, para que de manera democrática y consciente sean las comunidades las que inicien la construcción de nuestro propio instrumento político. Esto no significa que la CSUTCB se convierta en partido político sino que la CSUTCB impulsará la construcción de un instrumento político desde las mismas bases".

La resolución respectiva del cuarto congreso de la Confederación Unica dice:

"Vivimos una época en la que la gran familia de aymaras, quechuas y guaraníes, tiene diversas formas de expresión. Somos la raíz cultural de Bolivia. Nuestra larga tradición de dueños de la tierra es lo más importante. Es lo que nos mantiene como cultura. Esta nuestra cultura milenaria ha resistido todos los embates que han intentado destruirnos. Resistimos al colonialismo, sobrevivimos a la república, nos mantuvimos de pie, a pesar de la reforma agraria de 1953. El resultado final es que nos mantendremos como cultura andina, como cultura guaraní, como mojeños y chaqueños (...) Queremos construir un nuevo Estado plurinacional, socialista, democrático y popular".

Se ha dicho que esa actitud fue tomada en "vista del fracaso de los partidos de izquierda", entre los que se incluye a los llamados indios o kataristas. La finalidad última de la CSUTCB sería la "toma del Estado y el gobierno".

Los comentaristas de "Informe R" de la ONG "Centro de Documentación e Información" consideran que "En algunos círculos se comenta que la propuesta tendría el objetivo de obligar a iniciar un debate político-ideológico entre las fuerzas de izquierda para alcanzar la unidad; principalmente presionar al Movimiento Bolivia Libre (MBL) para que integre un frente, deponiendo su intención de aglutinar a su alrededor a otros referentes políticos.

"Por su parte, Mario Flores, Secretario Ejecutivo de la CSUTCB, señala que frente a un fracaso de lograr la unidad entre las fuerzas de izquierda, la CSUTCB pueda crear un instrumento político de unidad de las bases, sin 'cúpulas' y obligar a los militantes de partidos políticos, a través de sus bases, a acatar las determinaciones de sus organizaciones sindicales".

Hay una especie de veto a las direcciones de los partidos llamados de izquierda. Los congresos últimos de las federaciones de Cochabamba y de La Paz, no permitieron que ningún partido propusiese documentos políticos, sino que saliesen de las mismas bases". El quinto congreso de la Federación de Oruro (FSUTCO) conformó un frente de bases, en el que se incluyó al MBL.

En 1980, Genaro Flores, fundador de la CSUTCB y entonces secretario ejecutivo, funda el Movimiento Revolucionario Tupaj Katari, llamado a convertirse en el partido de los campesinos de Bolivia. El intento acabó en una total frustración.

Reiteremos nuestro planteamiento en sentido de que la forma en la que los campesinos pequeños parcelarios y comunarios producen su vida social, virtualmente con las manos e individualmente, es la causa de sus limitaciones en materia política, de su incapacidad para ver y expresar los intereses general, nacionales, de las naciones-clases nativas. De aquí se desprende la imposibilidad de que pueda darse una revolución puramente india, cuyo objetivo sería instaurar una sociedad de pequeños propietarios y retroceder a etapas primitivas en el desarrollo de la humanidad; la estructuración de grandes y permanentes partidos indios, etc. La esencia de la resolución de la CSUTCB nos da la razón a su manera.

De una manera general, los sindicatos campesinos no son propiamente tales -versiones de los sindicatos obreros- sino verdaderos órganos de poder, esto cuando tienen una vida real y no se limitan a ser siglas manejadas a su antojo por los caciques. Resuelven todos los problemas emergentes de la vida social de las poblaciones, no tienen como eje luchar y resistir a determinado empleador, que los campesinos no tienen.

Esos llamados sindicatos agrupan a los campesinos del más diverso color político junto a la masa independiente. Su número impresionante es la fuente de su fuerza, pero la heterogeneidad ideológica de los sindicalizados es la fuente de sus limitaciones y de su debilidad.

La práctica diaria demuestra que estos sindicatos-soviets son importantes canales de movilización de las masas, protagonistas de la historia, pero no dirección política, ésta es determinada por las corrientes ideológicas que dominan en su seno. Este es, por otra parte, un rasgo común a las organizaciones de masas, sindicatos, órganos de poder, etc. Estas amplísimas instituciones no son revolucionarias ni reaccionarias por sí mismas, este carácter les imprimen los partidos que resultan dominantes en su seno.

La CSUTCB es la que lleva a las bases la propuesta de constituir un brazo político de ella, que se considera la máxima autoridad del campesinado en todos los aspectos.

¿Quién constituirá el gran partido de los indios? La Confederación ha decidido que así se lo haga y deben ser las bases -siempre amorfas, contradictorias- las que arranquen de su seno ese brazo político de la CSUTCB, que, por tanto será su prolongación.

En este planteamiento inicial hay contradicciones y limitaciones. La experiencia enseña que la CSUTCB -como toda otra central sindical, por otra parte- no puede ser dirección política, pero decide dotarse de un brazo político.

Las bases, la masas que proporcionan las posibilidades de poderío a la Confederación, por su número, precisamente, son débiles por su heterogeneidad. Al sindicato campesino ingresa, todo el que conforma una población -no una determinada-actividad económica, como sucede en los otros sindicatos-, moros y cristianos, para simplificar la argumentación; por esto precisamente no puede ser dirección política, partido. Según la propuesta que comentamos, la Confederación decide tener su brazo político lo que pone en. evidencia que se considera por encima de los partidos, como la gran dirección política.

Algunas tendencias sindicalistas europeas sostenían -acaso todavía lo hagan- que habiendo sindicatos, los partidos estaban por demás, pues aquellos podían con ventaja tomar el poder y ser gobierno. La CSUTCB, subordina los partidos a su voluntad, decide su naturaleza y su destino.

A pesar de que la Confederación ha señallado algunas líneas maestras de la naturaleza del partido que desea, dice -más como maniobra- que deben ser las bases campesinas las que lo organicen. Aquí se dan las mayores contraclicciones, que resultan generando debilidad e incoherencia.

Un verdadero partido político es vaciado en un programa -estrategia, táctica, forma organizativa-, cuyos cuadros deben ser la encarnación de la teoría de la revolución de un determinado país. Esta es la obra de los políticos y no de la masa. Resulta del todo oportuno recordar que, según los clásicos del marxismo, la teoría -el programa- no surgen de manera espontánea del seno del grueso de los explotados, sino que vienen de afuera hacia adentro, Marx se refiere a este proceso cuando dice que las ideas cobran fuerza material cuando penetran en las masas y se apoderan de ellas. La famosa "Tesis de Pulacayo" no brotó por milagro de los socavones, fue una propuesta llevada por las avanzadas poristas al seno de los trabajadores.

La propuesta de los dirigentes de la Confederación se presta a dos interpretaciones: presionara los llamados partidos de izquierda -en verdad, reformistas proburgueses- a someterse a su voluntad o bien poner en pie una poderosísirna fuerza electoral, que obligue a todos los campesinos a depositar su voto en favor de los candidatos de la central sindical. En ambos casos, los objetivos son menguados: electoreros, democratizantes, proburgueses.

La preocupación central de la cúpula de la CSUTCB es la conducta que el MBL pueda adoptar frente a ella, no en vano es, en alguna forma, su criatura y reconoce en él a su mayor corruptor. La burocracia del sindicalismo campesino es el más corrupto e impotente, depende de los dineros que les arrojan las ONGs -estando las más poderosas bajo el control del cada vez más derechizado MBL- y otras entidades, incluidas las del gobierno. Se trata de una postura electoralista en el peor sentido de la palabra.

Los dirigentes descuentan que las bases dirán sí a todo lo que ordenen desde arriba acerca de las características del proyectado partido. El objetivo central ya proyectado determinará su naturaleza: "construir un nuevo Estado plurinacional, socialista, democrático y popular". El reformismo electorero ya ha hablado de este tipo de Estado. No se trata de reconocer el derecho a la autodeterminación de las nacionalidades nativas oprimidas -que cada nación pueda constituirse en Estado independiente si así lo desea-, sino de agrupar a todas ellas, con activa participación junto a la minoría blancoide, dentro del actual Estado burgués que así se tornará en democrático.

El ampliado dejó establecido que ese Estado plurinacional será impulsado por aymaras, quechuas, guaraníes y otras nacionalidades, junto con obreros, trabajadores por cuenta propia -informales, Red.- y clase media empobrecida".

Este planteamiento es hecho siguiendo las huellas abiertas por el nacionalismo de contenido burgués, agrupar a todos los sectores sociales -cada uno de ellos con intereses diferentes y que, en cierto momento, pueden trocarse en excluyentes ​sin indicar cuál de ellos impondrá su voluntad, en este caso sobre todas las clases. Esta es una actitud típicamente burguesa, para encubrir su dictadura -abierta o indirecta- sobre todos. La política revolucionaria dice con toda nitidez que los explotados en general estarán políticamente dirigidos por el proletariado, que la viga maestra de esa política será la alianza obrero-campesina. En esta etapa del desarrollo de la sociedad burguesa, entre la clase proletaria y los campesinos debe existir una acción combativa y revolucionaria única, pero dirigida por la primera, porque constituye una

histórica la destrucción de la gran propiedad privada.

Cuando se dice "Estado democrático" -no Estado que permitirá el desarrollo de las normas democráticas en favor de las masas- se está diciendo "Estado burgués". Si se le añade al adjetivo "popular" no quiere decir que cambia de contenido de clase, sino que afirma su naturaleza burguesa. Estado popular quiere decir timoneado por cualesquiera de las clases sociales que lo integran. La burguesía usa con preferencia este término demagógico para encubrir su dictadura sobre la sociedad, sobre el resto de las clases sociales.

Los métodos tradicionales de lucha de las masas campesinas al mismo tiempo, sus auténticas creaciones son el "alzamiento", es decir, la insurrección, y la guerra irregular, la guerrilla. La propuesta de la Confederación no había nada de esto o se enfrasca en la democracia, que equivale a declarar la voluntad de someterse a los métodos propios de la actual clase dominante, de la burguesía.

¿Está planteada la posibilidad del nacimiento de un poderoso y auténtico partido indio, diferente y opuesta al de la burguesía y de la clase obrera? De ninguna manera, Se trata de la repetición de los ya viejos ensayos de poner en pie supuestos partidos indios al servicio de la burguesía o del reformismo, que es la misma cosa.

La pequeña burguesia de las ciudades se distingue entre nosotros por su extrema miseria, lo que le impide cumplir el papel de colchón amortiguador de la lucha de clases y acentúa sus posibilidades de aliada del proletariado.

En la lucha demuestra virulencia y radicalización, en esta medida se confunde con la clase obrera.

Sin embargo, carece de capacidad. Para desarrollar de manera consecuente una política propia de clase; oscila de manera permanente entre los polos burgués y proletario. En la actualidad, cuando la situación política tiende hacia una francamente revolucionaria, la clase media pugna más y más a confundirse con el proletariado.

La pequeña burguesía superará sus miserias y limitaciones en la perspectiva de la revolución proletaria que será la revolución protagonizada por la nación oprimida.
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LAS NACIONES-CLASE NATIVAS Y OPRIMIDAS
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a concepción constitucional de Bolivia como Estado unitario, expresión política de una nación única, aunque multiracial no pasa de ser una ficción jurídica.

La despótica dictadura feudal-burguesa, primero, y ahora burguesa al servicio del imperialismo, no han podido encubrir totalmente la opresión que la minoría blancoide ejercida sobre un amplio espectro de nacionalidades nativas.

Lo que ahora es Bolivia y otros países formados alrededor de la cordillera de los Andes, ha sido siempre escenario de las luchas, fusiones y rupturas entre diversas nacionalidades, unas veces oprimidas y otras opresoras.

El desarrollo de las nacionalidades -su profunda diferenciación social- y su estructuración política en grandes Estados soberanos, todo bajo el imperio de la burguesía revolucionaria, solamente puede servirnos de referencia y no de modelo que mecánicamente debamos aplicar a la realidad boliviana, tan peculiar por múltiples razones.

Queremos decir que en el seno de las nacionalidades nativas no ha tenido lugar una profunda diferenciación social. Entre aymaras, quechuas, tupiguaraníes, etc, no se constata la presencia de burguesía, proletariado o de la amplia gama de la clase media. De una manera general, toda la masa campesina produce su vida social de la misma manera y en medio de la miseria extrema niveladora.

Hay uniformidad en la participación de los campesinos en el proceso de la producción. Producen por cuenta propia con las manos y con medios rudimentarios, lo que se traduce en miseria, en supeditación a la tierra. Las nacionalidades nativas son una herencia del pesado precapitalista y muestran rasgos diferentes a la nación burguesa, siendo uno de los más notables la falta de diferenciación social.

Por la forma en que los componentes de esas nacionalidades concurren en proceso de la producción, que es uniforme, única, para todos ellos, cobra relevancia el rasgo de clase única. Por eso hablamos de nación-clase. No existe la menor duda de la presencia de los rasgos de nación en las masas campesinas, que ocupan la misma superficie territorial, tienen comunidad cultural, lingüista, religiosa, etc.

El hecho de que el rasero de la miseria extrema uniforme a aymaras, quechuas, etc., es consecuencia del fenómeno señalado más arriba.

Es claro que la cuestión de la tierra resume -no es la única- los problemas de las nacionalidades nativas y se convierte en capital para Bolivia, Para ellas no aparece como tarea de impostergable materialización el estructurar el gran Estado nacional -virtualmente no existe- sino la urgencia de conquistar la posesión de toda la tierra labrantía.

Sería incorrecto plantear el problema campesino como sindical exclusivarnente, esto porque existiendo la opresión nacional -con evidencia indiscutible- corresponde formular el derecho a la autodeterminación que tiene que entenderse como el derecho a que cada nación se estructure como Estado independiente.

Si tomamos en cuenta que el no resuelto problema de la tierra es el fundamental del país, sin cuya solución no puede pensarse en el desarrollo de las fuerzas productivas, se tiene que concluir que la lucha por su posesión, será el camino que conduzca a la superación de la opresión nacional.

Los reformistas pequeñoburgueses proponen   dos soluciones equivocadas -dos formas de encubrir la opresión nacional-: la ley de nacionalidades y la limitada defensa cultural.

No se trata de que la ley reconozca la existencia de nacionalidades y comunidades indígenas, que los "congresos de ayllus" sean legalizados, sino de que las naciones nativas impongan con el alzamiento
 su derecho a
la autodeterminación.

Tampoco se resuelve el problema con la preservación de la cultura nativa únicamente. La lucha contra el imperialismo aconseja oponer esa cultura, independientemente de sus bondades y caracteristicas, a la que impone la rnetropoli foránea opresora y explotadora, pero limitar la cuestión a esto significa encubrir la opresión nacional.

La autodeterminación nacional forma parte del programa de la revolución proletaria, pues la dictadura de la clase obrera no puede levantarse sobre la opresión de las nacionalidades.

Cuando hablamos de la opresión de las naciones nativas no nos limitamos a la colonia y a la república, sino que tomamos en cuenta lo que sucedía durante el incario y antes. Se puede decir que la historia y la leyenda se confunden al relatar las interminables luchas de las nacionalidades oprimidas contra sus opresores.

Lo que cuenta es la llegada de los españoles al continente americano y la colonización que impusieron y no la precisión de quién descubrió estas tierras. España encarnaba el retraso con relación a los otros países europeos, pero se movio bajo el impulso de la burguesía en ascenso.

Para los colonizadores, América y sus habitantes se convirtieron en motivos de opresión y saqueo. La espada y la cruz se hermanaron para someter a la servidumbre y la esclavitud a los pueblos aborígenes, para sojuzgar a las nacionalidades, para saquear el oro y la plata que encontraron. La explotación económica se trocó en opresión política.

Las masas aborígenes y los españoles nacidos en América -aunque por diferentes motivaciones- lucharon contra sus opresores y contra quiénes les cerraban el camino hacia el uso del aparato estatal para beneficiarse.

Cinco siglos de opresión y vergüenza no pudieron llegar a su término, pese a todos los sacrificios de los pobladores. Las conmociones de corte burgués no pudieron acaba, con tanta vergüenza.

Ni las luchas liberadoras protagonizadas por los indios, ni las guerras de la independencia, de la revolución federal, de1952, fueron suficientes para acabar con la opresión.

Los objetivos de estas batallas y el problema de la opresión nacional, pasan a manos del proletariado y adquieren insospechadas proyecciones, las socialistas. No solamente se pondrá término a la opresión de las nacionalidades sino a toda forma de opresión de clase. Estamos hablando de la revolución proletaria y del gobierno obrero-campesino, una verdadera dictadura del proletariado.
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os reformistas y la burocracia sindical dicen que están de acuerdo con la llegada de capitales foráneos, que no son otra cosa que el financiero que manejan las transnacionales y la red bancaria internacional.

Así queda planteado uno de los problemas fundamentales del momento que vivimos, tan estrechamente vinculado con la opresión imperialista.

La burguesía nacional de los países atrasados, si busca enriquecerse y potenciarse, a fin de poder competir con las grandes metrópolis en la conquista y control del mercado mundial, tiene que recurrir al estatismo y al proteccionismo, formas que tiene la clase dominante para poder defenderse de la voracidad imperialista y neutralizarla.

Normalmente la burguesía revolucionaria -dueña del poder económico, de la cultura y con enorme influencia política- ha cumplido sus tareas fundamentales desde abajo, a medida que se iba potenciando el capitalismo.

El aparato estatal y el derecho le han servido para legalizar, para convertir en norma jurídica de la sociedad sus intereses, lo realizado no pocas veces con ayuda de la violencia, de manera subversiva, etc. Excepcionalmente, algunas burguesías -por haber llegado tarde y para suplir algunas de sus deficiencias- recurrieron al Estado para cumplir algunas de sus tareas inaplazables.

De todas maneras, la burguesía usó el proteccionismo en su propio provecho y en perjuicio de sus competidores. Cuando contó con mucho poder fue proteccionista dentro de sus fronteras nacionales -esto para potenciar económicamente, gracias a la autoritaria distorsión de las leyes del mercado- y librecambista en el exterior. Esto todavía sucede en Estados Unidos de Norte América, que dentro de sus fronteras nacionales es proteccionista, a fin de precautelar los intereses de determinados sectores de la burguesía imperialista, e impone brutalmente la más amplia libertad de comercio en el exterior.
La burquesía boliviana es tan miserable que no pudo sacar toda la ventaja posible del estatismo y del proteccionismo, que en alguna forma le fueron impuestos por las masas. La corrupción se combinó con el inconfundible entreguismo e hicieron fracasar medidas que, bien utilizadas, podían haberle enriquecido.

La estatización de la gran minería -tan combatida desde dentro y fuera del país- constituyó un maniobra destinada a desvirtuar algo que fue impuesto por las masas dispuestas a acabar con la gran propiedad privada. Los que lograron controlar el aparato estatal, se limitaron a saquear las minas y Yacimientos Petrolíferos Fiscales Bolivianos en su provecho personal y se agotaron en el empeño de volver a entregarlos al imperialismo.

Junto a parte de la minería nacieron empresas estatales; los empresarios privados se dieron modos para medrar a costa de aquellas. El Estado se convirtió en el más grande comprador y empleador. La burguesía saqueadora llevó una existencia parasitaria pegada al sector estatizado de la economía.

Los empresarios nativos vivieron largamente negociando con la moneda extranjera que la entregaban al Estado y sacando ventaja de las medidas protectoras dictadas en su favor.

Bien o mal, estatismo y proteccionismo actuaron corno murallas que se oponían a la voracidad imperialista y se convirtieron en el símbolo de la soberanía del Estado, esto pese al servilismo y entreguismo de la miserable burguesía nativa.

¿Por qué entonces los gobiernos burgueses de turno se convirtieron en liberales a ultranza, en enemigos del estatismo y del proteccionismo, en campeones de la economía de mercado, del libre comercio sin atenuantes?

Por imposición de su amo, del imperialismo, ha concluido actuando contra sus propios intereses. Cuando la clase dominante -es el caso de la boliviana- entrega en malbarato las riquezas nacionales, las empresas estatizadas, facilitando la invasión de las transnacionales con un ordenamiento jurídico liberal a ultranza, quiere decir que voluntariamente se corta la cabeza.

Bolivia, convertida en hacienda de los capitalistas norteamericanos, se torna perjudicial para los intereses de los empresarios nativos.

Una burguesía que actúa de esta manera está condenada a perpetuarse como sirviente de la metrópoli opresora y saqueadora, como limosnera que siempre está pidiendo migajas a su amo.

La clase dominante nativa actúa contra la soberanía nacional y contra sus propios intereses, no otra cosa significa la libertad de comercio sin atenuantes, sin ninguna defensa frente a la competencia desleal de las transnacionales.

El proletariado -actuando también esta vez en defensa de los intereses nacionales- toma la defensa del estatismo y del proteccionismo, precisamente en esta época en la que la metrópoli, sedienta de ganancias y de semicolonías, busca apoderarse de todo el país.

La defensa del estatismo tiene que entenderse como la defensa del país frente a la agresión imperialista; como la defensa de la soberanía nacional. Ya sabemos, que primero se instalan las transnacionales, y seguidamente vienen avanzadas policíales y militares de la metrópoli, para concluir sometiendo al gobierno nativo en instrumento del poder político metropolitano.

Luchar en favor del proteccionismo significa declararse partidario de la supervivencia de la industria nacional, que importa lugares de trabajo y salarios para los obreros bolivianos y también pago de tributos en favor del Estado.

Los ideólogos de la burguesía sostienen que el proteccionismo se traduce en la elevación de los precios de las mercancías. El argumento es respondido por la escala móvil de salarios, que importa que se elevan en la misma proporción que los precios de las mercancías.

La libertad de comercio irrestricta perjudicó seriamente al campesinado al marginar del mercado su producción agropecuaria, que carece de capacidad de competir con la producción de tipo capitalista. Hay que advertir que el agro boliviano ya vendía sus productos por debajo de sus verdaderos precios, esto en beneficio del capitalismo, que así equilibraba sus costos.

La defensa de las empresas estatizadas es, en gran medida la defensa de la integridad y soberanía nacionales. Su venta a vil precio -la cuestión no variaría si se lo hiciese en condiciones sumamente favorables- significa apresurar la entrega total del país al imperialismo, destruir totalmente su soberanía.

Los gobiernos burgueses de turno -así como los reformistas que pudiesen haber- han convertido el liberalismo económico sin atenuantes la razón de ser, la esencia de su supervivencia. Se debe esto a la extrema debilidad como burguesía de unos y de su terca resistencia a no tocar la gran propiedad privada burguesa de los otros.

Esta es la razón por la que la defensa de las estatizaciones pasa a manos de las masas bolivianas que se mueven bajo la dirección política del proletariado.

La clase obrera defiende así la soberanía nacional, combate contra el imperialismo, no se limita a preservar las fuentes de trabajo, los salarios y algunos beneficios sociales. En otras palabras, con su actitud permanece fiel al movimiento revolucionario que impulsa.

Los pequeño burgueses consideran que, con ayuda del interminable diálogo, podrán convencer al gobierno burgués para que deje de ser anti-estatista, por lo menos en parte. Otros buscan la misma finalidad parloteando en el parlamento y recurriendo a los tribunales de justicia. Todo esto es absurdo. La línea que sigue el proletariado es la única correcta: utilizar la acción directa de masas para doblegar al mal gobierno. La lucha contra la privatización, contra el libre comercio, etc., es una lucha contra la esencia del gobierno, contra su estabilidad. Unicamente partiendo de esta realidad se podrá lograr la victoria.

Los obreros defienden a las minas estatizadas y se orientan a ocuparlas, para mantenerlas en funcionamiento, sabiendo que los problemas que generará esta actitud obligará a los explotados a plantearse la necesidad inaplazable de conquistar el poder político.
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ignifica que la masa obrera se organiza como clase, que trueca su lucha instintiva (comunista) en política, que afirma su liberación ideológica de clase dominante y de sus gobiernos de turno, en fin que se organiza en partido independiente y opuesto al de la burguesía. Se trata de un largo y contradictorio proceso. La clase obrera boliviana comenzó siendo organizada -sindicalmente y como masa electoral- por el liberalismo y por el Movimiento Nacionalista Revolucionario, el más importante partido nacionalista de contenido burgués.

Los partidos de la feudal-burguesía y de la burguesía -extraños y opuestos a los intereses históricas de la clase obrera- organizaron a las masas de trabajadores para apoyarse en ellas y lograr la estabilidad política de sus gobiernos. Las masas para organizarse políticamente, para llegar a ser clase, tuvieron que emanciparse de los partidos del enemigo de clase, emanciparse ideológica y organizativamente.

El proletariado, en el proceso de su propia emancipación, tiene que liberar obligadamente a toda la sociedad, pero antes tiene que emanciparse de ésta, tiene que llegar a ser clase diferente a las otras, adquirir fisonomía propia frente a las masas en general.

Cuando la clase obrera madura políticamente quiere decir que adquiere capacidad para enunciar qué objetivo final -el de mayor trascendencia- busca en su lucha, para señalar en consecuencia qué camino recorrerá para ser libre, pare dejar de ser clase asalariada. Se trata de un largo proceso que se sintetiza en la formulación del tipo de gobierno que persigue. La ciase políticamente madura es la que lucha por instaurar la dictadura del proletariado. En Bolivia, esta dictadura partirá, principalmente, de las organizaciones masivas -órganos de poder- de obreros y campesinos y actuará a través de estos, por eso recibe el nombre popular de gobierno obrero‑campesino.

La burguesía atrapa y encadena a las masas con ayuda de sus propias concepciones políticas, presentadas deformadamente para encubrir su dictadura sobre la sociedad. proletariado, en su esfuerzo por llegar a ser clase consciente, tiene que romper estas ataduras y oponer su ideología propia, largamente elaborada, a la ideología burguesa.

El proletariado antes de destruir al actual Estado y al ordenamiento jurídico imperante, tiene que derrotar ideológicamente a la clase dominante, a la burguesía. Podrá cumplir esta trascendental tarea si se organiza como partido político, si llega a encarnar el programa de la revolución social proletaria. El partido revolucionario constituye la expresión consciente más elevada de los objetivos estratégicos de la clase obrera, su vanguardia políticamente organizada, su mejor, consciente y parte esclarecida.

Hay un desarrollo desigual en la evolución de las clases obreras de los diferentes países del continente, en el plano internacional, que se concretiza en el diverso nivel alcanzado en su formación política. Es en este sentido que decimos que el proletariado boliviano se encuentra a la vanguardia de Latinoamérica y el que más cerca se ha colocado para consumar su tarea histórica.

La aprobación de la "Tesis de Pulacayo" por el proletariado minero y luego por la Central Obrera Boliviana -1946 y después- marca el momento en el que las masas dan un enorme salto en la evolución de su conciencia. Ese documento enuncia por primera vez el objetivo de la revolución y dictadura del proletariado. Durante el sexenio de 1946-1952 las masas se fueron apoderando de la línea política fundamental que fuera señalada en Pulacayo.

En abril del año 1952, la movilización y radicalización de las masas bolivianas desembocaron en la puesta en pie de la COB, como expresión de la independencia política y organizativa de las masas, de la ideología propia de la clase obrera, por eso protagonizó la dualidad de poder frente al gobierno rnovimientista central. No hay duda de que más tarde la Central Obrera Boliviana se burocratizó y prostituyó.

La COB de los primeros momentos fue un órgano de poder -un Soviet- y su ejemplo enseñó qué caminos recorrerá la revolución de la nación oprimida por el imperialismo bajo la dirección política del proletariado.

Larga ha sido la lucha de los explotados para poder emanciparse de la dirección movimientista que tan atrevidamente avanzó hasta las trincheras del imperialismo. Durante este proceso, los explotados fueron afirmando su propia ideología antiburguesa y revolucionaria.

La emancipación de la mayoría nacional de la influencia del nacionalismo de contenido burgués encuentra su punto culminante en la constitución de la Asamblea Popular. Este órgano de poder de las masas señaló qué camino se recorrerá para poder acabar tanto con el capitalismo corno con el Estado y el ordenamiento jurídico burgueses.

Este proceso culmina con la profundización de la independencia política de los explotados, con la superación de las ilusiones democráticas, con el repudio al conjunto de la clase dominante, al parlamento, a la farsa electoral.

Otro elemento que pone en evidencia la madurez política del proletariado se tiene en el empeño que pone para convertirse en el caudillo de la nación oprimida. Bolivia es un país penetrado hasta la médula por la política revolucionaria de la clase obrera, por el trotskysmo, que es el marxleninismo de nuestra época.

Esto no quiere decir que no existan todos los días problemas en la marcha de las masas, que se concretizan en la respuesta que corresponde dar a las preguntas que emergen de la cambiante situación política. Esta constante lucha entre la actitud de la dirección y la realidad social se sintetiza en el partido político y la necesidad de su permanente superación ideológica y organizativa.

A la madurez internacional de las fuerzas productivas -factor objetivo- para la revolución proletaria se añade la madurez política de la clase obrera o factor subjetivo, organizada en partido político, cuyo programa ha sido ratificado por el desarrollo de la historia.
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ACTUALIDAD DE LA CONSIGNA

"DICTADURA DEL PROLETARIADO"
L

os reformistas de toda laya y también los stalinístas furiosos de ayer, argumentan que la caída de la burocracia thermidoriana demuestra que es la hora del socialismo con democracia -los morenistas socialdemócratas también repiten con fruición el slogan antiproletario- y que, por tanto, corresponde repudiar a toda dictadura, incluyendo a la proletaria, ni duda cabe.

Algunas sectas que abusivamente se autotitulan trotskystas, también son arrastradas por esta corriente reformista y proburguesa. También ellas son antidictatoriales, sobre todo cuando se trata de la dictadura del proletariado. Cuando se trata de fines propagandísticos hablan de la democracia en abstracto, en general, sin pararse a señalar su contenido de clase, también proceden así tratándose de la dictadura.

Los revolucionarios combatimos con toda energía a la dictadura de la burguesía, ya se trate de la fascista o de la policiaco-militar o bien a la que se presenta camuflada de democrática, pero luchamos denodadamente por la materialización de la dictadura del proletariado y defendemos su vigencia y actualidad, precisamente ahora que la caída del stalinismo impulsa el democratismo a ultranza del reformismo en general.

La lucha de clases entre burguesía y proletariado -una verdadera guerra-, es irreconciliable porque se trata del choque de intereses materiales antagónicos y excluyentes, de la lucha por la apropiación de la plusvalía, en último término.

Marx dijo que los historiadores burgueses ya escribieron sobre la lucha de clases y que a él le correspondió señalar que esa lucha conducía a la dictadura del proletariado. El POR pretende encarnar esta valiosa conclusión que justifica su existencia y su lucha admirable.

Sabemos que buscamos la dictadura del proletariado a través de la lucha insurreccional, dictadura que emergerá de las cenizas del capitalismo, del Estado burgués y del ordenamiento jurídico vigentes.

Esta fórmula gubernamental explica y justifica la existencia de la clase obrera, cuyo destino le lleva a combatir su propia explotación y la podredumbre de la sociedad capitalista, para que la humanidad pueda encaminarse a la superación de toda forma de opresión de clase.

Al margen de la dictadura del proletariado o contra ella resulta inconcebible la lucha revolucionaria. La existencia misma de la clase obrera ya plantea la expropiación de los expropiadores, la perspectiva da la liberación de los trabajadores a través de la liberación de toda la sociedad.

Se trata de transformar radicalmente las relaciones de producción capitalistas, que se exteriorizan como la gran propiedad privada burguesa de los medios de producción. Aquí radica la esencia de la política revolucionaria del proletariado.

La superación revolucionaria de la contradicción fundamental que se da en la estructura económica de la sociedad capitalista conduce a la dictadura del proletariado. Las argumentaciones en sentido de que los avances de la democracia formal (una verdadera dictadura de la clase dominante) ó la quiebra de la política contrarrevolucionaria stalinista, condenan a la dictadura del proletariado a ser relegada en el museo de antiguallas carece de sentido, es absurda y violenta las leyes fundamentales del desarrollo y transformación de la sociedad capitalista.

La dictadura del proletariado constituye la piedra de toque para probar la validez de las corrientes políticas revolucionarias y reformistas.

17

LOS ESTADOS UNIDOS SOCIALISTAS DE AMÉRICA LATINA
L

a historia republicana del continente latinoamericano enseña que su unidad constituye la única forma de la defensa de su soberanía, de su desarrollo global y de la posibilidad de superar la opresión imperialista. Son los resultados negativos al respecto y lo que viene sucediendo en la actualidad -sacrificio de los países atrasados para que las grandes metrópolis como Estados Unidos superen las consecuencias de la crisis económica- que confirman que la parcelación del continente se transforma en cuestión vital para el imperialismo, que cobra fuerza en la medida en que, persiste, la atomización de Latinoamérica.

La consigna de "Estados Unidos Socialistas de América Latina" -como recurso inaplazable para romper la opresión imperialista- fue lanzada por León Trotsky, pero la formulación de la unidad continental, como un solo Estado o una federación, y la lucha alrededor de ella, fueron planteadas por los sectores liberales de los criollos que lucharon por la emancipación de España, en cuyas filas sobresalió Bolívar. Ellos estaban preocupados de preservar la soberanía conquistada para los nuevos Estados. No pocos vieron el peligro en la política expansionista y prepotente de Inglaterra y también de los Estados Unidos que entonces se incorporaba con impetuosidad.

La unidad o federación continentales eran entonces planteamientos progresistas que tendían a superar el localismo y las republiquetas, donde se atrincheró el precapitalismo de rasgos feudales.

La idea burguesa progresista no pudo imponerse porque fue derrotada por las corrientes retardatarias, por las prolongaciones de la colonia. Hemos señalado en otro lugar -primer tomo de la "Historia del movimiento obrero boliviano"- que Bolivia nace de manera arbitraria, como resultado de la imposición del gamonalismo, de los explotadores y opresores de los pongos, contra las corrientes liberales, casi inexistentes en ese momento en lo que se llamó el Alto Perú.

La unidad continental concluyó siendo definitivamente frustrada como idea burguesa, como tarea democrática, por eso pasó a manos del proletariado y adquirió el carácter de reivindicación socialista.

Han concluido en frustraciones los intentos de integración regional, porque invariablemente han desembocado en la corriente controlada por el imperialismo, cuyos intereses son opuestos al de los países atrasados. La última propuesta del presidente norteamericano de creación del mercado regional está condenada a correr la misma suerte.

No existen razones para esperar que los gobiernos burgueses puedan retomar o materializar el sueño de Bolívar. La unidad continental -una necesidad histórica- solamente podrá darse luego de la victoria de la revolución proletaria en los diferentes países latinoamericanos. Será entonces que la solidaridad continental permitirá la solución natural de los mayores problemas de los diferentes países, como el de la mediterraneidad de Bolivia, por ejemplo.

El movimiento revolucionario, el POR, luchan incansablemente por lograr la efectivización de los Estados Unidos Socialistas de América Latina, punto fundamental de los planteamientos políticos de la Cuarta Internacional.
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LLEVAR EL PROGRAMA DEL P. O. R. HASTA EL GRUESO DE LAS MASAS

V

ivimos la etapa de transformación de la situación pre​revolucionaria en una francamente revolucionaria, lo que impone que el POR penetre en el seno de las masas y se convierta en la dirección física de los sindicatos y organizaciones multitudinarias; esto si realmente va a cumplir su tarea histórica de acaudillar la revolución proletaria.

Estas consideraciones imponen la urgencia de que el programa porista, su finalidad estratégica básica y su táctica del frente anti-imperialista, se difundan entre los sectores mayoritarios de los explotados y así puedan apoderarse de ellos y convertirse en fuerza material, en eje de la movilización de la nación oprimida contra el gobierno burgués y el imperialismo.

Para que pueda cumplirse esta tarea, corresponde que las células de militantes-organizadores estudien y asimilen el programa del POR y lo hagan debidamente. Las notas que tiene el lector en las manos han sido escritas con la intención de que puedan ayudar en este estudio.

Las células deben señalar la manera en que se difundirá el programa, esto de acuerdo a las particularidades de los diversos sectores sociales.

En la época en la que vivimos corresponde que la militancia porista entable una discusión principista –programática- con las bases y direcciones de los numerosos partidos y frentes reformistas "socialistas", foquistas, etc., con la finalidad de poder ganar a sus mejores elementos para la causa revolucionaria.

La propaganda programática en el seno de las masas busca organizarlas y politizarlas, a fin de que su vanguardia ingrese a las filas del Partido Obrero Revolucíonario.

Corresponde estudiar populares populares para la amplia difusión del programa. En este aspecto conservan su validez los folletos titulados "50 aniversario del POR" y "Qué es y qué quiere el POR?". Será bien elaborar una edición gráfica del documento capital del trotskysmo boliviano.
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CONSIDERACIONES SOBRE

EL PROGRAMA DEL PARTIDO

OBRERO REVOLUCIONARIO

N

os referimos al programa del partido del proletariado, de su vanguardia, es decir del partido revolucionario de nuestra época de la decadencia del capitalismo mundial.

El primer programa de esta naturaleza es, ni duda cabe, el "Manifiesto del Partido Comunista", redactado por Carlos Marx y Federico Engels y publicado en 1848. En el preámbulo de ese memorable e insuperado documento se dice que, a través de él, los comunistas exponen "a la faz del mundo entero sus conceptos, fines y aspiraciones". En resumen: el programa revolucionario debe exponer los objetivos históricos o estratégicos del proletariado -su dictadura- y, ni duda cabe, la forma de materializarlos, la táctica que corresponde al objetivo final de la lucha. La estrategia programática determina la naturaleza organizativa partidista. Es por esto que, el programa constituye el elemento básico del Partido, que no puede existir sin aquel.

El programa es el partido, sentenció Trotsky, para dar a entender que es éste el que emerge del primero y que se organiza para materializar la finalidad estratégica. Los problemas prograrnáticos -esencialmente políticos- cobran primacía sobre los demás, En cierto momento, las cuestiones político-programáticas se resumen en las organizativas, como sucede ahora.

Cuando Bujarín dice: "El conjunto de los objetivos que propone un partido en la defensa de los intereses de la propia clase forma el programa del partido... El programa del Partido Comunista contiene las aspiraciones de los obreros y de los campesinos pobres", concluye reduciendo el problema a un esquematismo mecanicista e inocuo. El programa establece las relaciones entre las diferentes clases sociales y plantea la necesidad de que el proletariado timonee políticamente a la nación oprimida, de que ésta se exprese a través de la clase .evolucionaría. El programa emerge del conocimiento de la realidad económico-social, de la revelación de las leyes del desarrollo y transformación del país. Las leyes de la historia se materializan a través de la acción de los hombres estructurados en clases sociales.

Pese a todo, el programa del partido del proletariado no se detiene ante todas las aspiraciones e intereses de los obreros y mucho menos de los campesinos. El partido revolucionario es de la clase obrera y no policlasista.

Lenín en ningún momento dejó de considerar el prograrria como el punto de arranque del trabajo organizativo: "Hemos oído expresar a los camaradas que actúan en Rusia la opinión de que ahora no existe una necesidad especial de redactar un programa; de que lo que urge actualmente es desarrollar y robustecer las organizaciones locales, mejorar la labor de agitación y el envió de materiales; de que convendría aplazar la elaboración del programa para cuando el movimiento tenga nica una base más firme; de que en los momentos actuales el programa podría carecer de base.

"... Ni Marx ni ningún otro dirigente teórico o práctico de la socialdemocracia han negado la enorme importancia que tiene un programa para la actividad solidaria y consecuente de un partido político... En la actualidad, el problema más acuciante de nuestro movimiento ya no es el dasarrollo del antiguo y disperso trabajo 'al modo artesano', sino la unión, la organización. Para dar ese paso se precisa un programa, que debe expresar nuestros conceptos fundamentales, fijar con exactitud nuestras tareas políticas inmediatas, señalar las reivindicaciones más, cercanas, que son las que deben determinar el contenido de nuestra labor de agitación, darle unidad, hacerla más amplia y más profunda y convertirla, de agitación parcial y fragmentaria en favor de pequeñas reivindicaciones, desligadas unas de otras, en una agitación por el conjunto de todas las reivindicaciones socialdemócratas..." ("Proyecto del programa", 1899).

En Bolivia conocimos una desviación diferente: por los años cuarenta el POR se volcó integro a la tarea de señalar la política que seguiría dejando a un lado el necesario trabajo organizativo. Partido y programa conforman una unidad. El Partido se organiza para materializar el programa.

Los empíricos, los que usan métodos artesanales, que entre nosotros entroncan, sabiéndolo o no, en las desviaciones nacionalistas y foquistas, menosprecian la teoría y el programa y enfrentan la construcción del partido como algo que es finalidad en sí misma, al margen da la política, como obra del artesano preciosista y concluyen perdiéndose en el absurdo de la organización por la organización.

El proletariado que se organiza y se entrena en su papel de sepulturero de la vieja sociedad, se ha lanzado a conocer críticamente esa realidad para transformarla, esa es la práctica revolucionaria ("Tesis sobre Feuerbach"). Es absurdo plantear separadas e inconexas las cuestiones programáticas de las organizativas; contrariamente, son aspectos inseparables de la actividad revolucionaria del proletariado.

De la definición de Trotsky no puede concluirse que el partido se reduce a la simple enunciación de algunas generalidades, a una hoja de papel impresa; más bien, es un instrumento de los explotados formado por cuadros que cotidianamente trabajan para lograr que las ideas políticas -el programa- penetre en las masas, a fin de ser materializadas.

Todo programa -también el mejor- encierra un pronóstico acerca del desarrollo futuro de la sociedad conforme a sus leyes y todos precisan pasar por la prueba de los acontecimientos para poder demostrar su validez, prueba suprema que se opera a través de la práctica militante de los revolucionarios, que en la medida en que enriquecen su experiencia política actúan sobre el programa y tiende a perfeccionarlo.

El "Manifiesto Comunista" nos da la clave para comprender lo que es el partido revolucionario: "Esta organización del proletariado en clase -clase en sí o consciente- y por tanto en partido político..." De aquí se deduce que el partido -el programa- la conciencia de clase y se convierte en el elemento más importante y decisivo en su evolución.

II

E

l programa revolucionario no se encuentra resumido en los anaqueles de libros clásicos -de donde se lo puede copiar cómodamente-, ni como excrecencia de la mente de algún teórico privilegiado, de una vez por todas, sino que se va forjando y transformando como resultado del trabajo colectivo del conjunto del partido, en la medida en que éste se enriquece gracias a su experiencia cotidiana, que tiene que ser asimilada auto-críticamente. El trabajo colectivo de las células constituye la clave de este proceso.

Para el partido revolucionario se trata de la experiencia de la clase misma, porque aquel no es ni debe ser un cenáculo cerrado de intelectuales discutidores ni un grupúsculo de conspiradores clandestinos que, dando las espaldas a la clase, se dedican a la perfección de algunas actividadas conspirativas, sino y en todas las circunstancias, una dirección que actúa, que se templa y se organiza en el seno de las masas, utilizando la autocrítica y los métodos clandestinos y legales, combinando ambos, enfatizando en algunos de ellos según las circunstancias, etc., pero siempre moviéndose como uno de los elementos dinámicos y más importantes en la evolución de la conciencia de clase, asimilando críticamente la experiencia diaria de los explotados y generalizándola, a fin de que se incorpore como patrimonio de toda la clase. En esto radica el verdadero proceso de organización del partido, en cuyo seno el obrero supera sus limitaciones provenientes del trabajo embrutecedor, el campesino aprende a ver los problemas nacionales y el pequeño-burgués abandona sus prejuicios y rompe sus ligazones con su clase de origen, para devenir todos revolucionarios profesionales, que es la conjunción del militante con el programa partidista.

Si bien el partido no vive al margen de las masas, pese a las limitaciones y prejuicios de éstas, tampoco se mueve fuera de la sociedad, contrariamente soporta las presiones -poderosas o no- que sobre él ejercitan las clases sociales extrañas y en lucha y sus portavoces políticos. Los mismos sectores atrasados de los explotados -casi siempre el contingente mayoritario de las organizaciones sindicales- presionan negativamente sobre la vanguardia políticamente organizada, buscando mediatizar sus objetivos y su práctica, despojarlo de su esencia revolucionaria, a fin de que limite su acción a la lucha limitadamente reformista y economicista. La política burguesa actúa en el seno de las masas a través de esas capas rezagadas.

Toda organización política siempre busca -aunque no lo exprese con nitidez- una finalidad estratégica. Las que carecen de programa, las que pretenden defenderse con la argucia de que ahora es la época sólo de la táctica y no de la estrategia, concluyen invariablemente siguiendo tal o cual variante de la política de la burguesía.

Un partido muy bien organizado, pero carente de un programa debidamente aguzado y probado, puede concluir defendiendo los objetivos del enemigo de clase, ceder, corromperse o concluir escisionado ante tales presiones, que fácilmente encontrarán en el seno de la cerrada organización conspirativa ideal, grupos de militantes que expresen en el plano de las ideas o de las cuestiones organizativas, los intereses extraños a los del proletariado. La verdadera defensa del partido no radica, aunque les parezca paradójico a los empíricos, en la perfección organizativa, sino en el vigor del programa; en la debida y necesaria educación de los cuadros en su espíritu.

No se trata de una afirmación apriorística, sino de la constatación de lo sucedido en nuestra propia práctica diaria y en tiendas políticas que nos son extrañas. La insuficiente clarificación programática y su escaso o ningún conocimiento y asimilación por parte de la militancia -a veces por nueva no conoce ni siquiera los rasgos sobresalientes de nuestra historia- permitieron la aparición de desviaciones revisionistas marcadamente nacionalistas y ultraizquierdistas, que no son más que correas de trasmisión de los grupos burgueses y pequeñoburgueses que siempre han estado en pugna con el Partido Obrero Revolucionario. No es casual que esta gente sienta desprecio por la discusión teórica, por las cuestiones programáticas y se circunscriba a las polémicas organizativas, observando la misma actitud que la de los foquistas, que repudian a los "teorizadores", porque según ellos el programa y las ideas políticas deben surgir de la práctica diaria y de las acciones ejemplares, lo que es posible solamente si se pasa por alto lo que divide y se toma en cuenta tan solo lo que une. Los ultraizquierdistas de todo color no se detienen ante el programa, considerado por ellos como una paparruchada digna de intelectualoides, sino que se lanzan de lleno de estructurar férreamente una organización, a equiparla y entrenarla debidamente, de acuerdo a los cánones más severos de la conspiración, abrigando la esperanza manifiesta de que la lucha parirá un programa renovado, probado y poderoso, de mayor importancia que todo lo hecho hasta hoy por el marxismo obsoleto. Sin embargo, no bien el grupo se ve enfrentado con las cuestiones políticas emergentes de la realidad diaria, la pandilla tan cuidadosamente preparada desarrolla una línea burguesa y el edificio tan meticulosamente montado se viene abajo, constatándose que las múltiples y dispares tracciones que surgen se encaminan hacia las trincheras contrarrevolucionarias y nacionalistas.

La necesaria defensa del Partido Obrero Revolucionario obliga a la profundización de las cuestiones programáticas, esto como el basamento de la superación organizativa. No pocas veces los revisionistas democratizantes proburgueses y los nacional-foquistas, buscaron destruir al Partido trotskysta y su tradición -todo partido es una tradición-, atentaron contra nuestra severa moral revolucionaria.

Las discusiones habidas dentro del Partido, como con otras organizaciones del país y del exterior, han demostrado que las discrepancias aparentemente limitadas a cuestiones puramente organizativas ocultaban diferencias políticas y programáticas. Estas con frecuencia se encubren y adquieren una fisonomía engañosa. Los revisionistas pro-burgueses y los nacional​foquistas, no pudiendo echar por la borda la gran tradición porista de tenaz e incansable lucha ideológica contra el movimientismo, incluyendo sus expresiones más radicales, usaron el populismo obrerista para disfrazarse de bolcheviques puritanos en el plano organizativo.

III

C

arlos Marx escribió, en su carta a Brake, acerca del programa de Gotha -5 de mayo de 1875-: "Pero cuando se redacta un programa de principios... se colocan ante todo el mundo los jalones por los que se mide el nivel del movimiento del partido".

Lo anterior puede interpretarse como la lucha permanente del partido por alcanzar las más altas expresiones programáticas hasta que puedan expresar debidamente los intereses históricos de! proletariado.

El caso boliviano ilustra adecuadamente ese proceso y demuestra que están equivocados los que pretenden superar la necesaria y provechosa discusión programática -que debe darse en todos los momentos- con el absurdo de que hay ya un prograrna definitivo, perfecto, que nada hay que añadirle, rectificar o calibrar debidamente al calor de la experiencia diaria. Hay que repetir a los empíricos que no hay programas perfectos que, contrariamente, siempre están en permanente elaboración, que la multifacética práctica diaria y los cambiantes problemas políticos exigen un contínuo ajuste programático. Toda situación política nueva constituye un verdadero viraje en la vida partidista y plantea la adopción de tácticas nuevas que permitan la adecuación del programa a aquella.

Generalmente estos virajes en la situación política se traducen en crisis partidistas, que no pocas veces adoptan la engañosa apariencia de simples crisis organizativas.

El nivel alcanzado por la evolución de la conciencia de clase tiene una innegable influencia sobre el programa partidista, que es, en cierta manera, su reflejo. Los avances que se operan en el programa son consecuencia de la politización de las masas.

El Partido se convierte en verdadero caudillo de la nación oprimida cuando los explotados se elevan -equivale a su politización y avance en la formación de la conciencia clasista- al nivel del programa revolucionario. Sólo el reformismo y oportunismo de la peor laya y en la que caen con frecuencia los empíricos, puede aconsejar que el programa sea adaptado, es decir, rebajado hasta alcanzar el poco desarrollo político de las masas, para no ofender sus prejuicios y equívocos. Por este camino se concluye sustituyendo el contenido de clase del partido. Eso sucedió, por ejemplo, con el morenismo y el Partido Obrero de la Argentina, por ejemplo.

El programa revolucionario no responde a la urgencia que puede sentir un núcleo de intelectuales de expresarse y hacer conocer sus inquietudes, sino a la necesidad histórica de la clase obrera de señalar el camino y los objetivos de su liberación y que corresponden al desarrollo de la misma sociedad. Los militantes, las células, que pretendan cumplir esta labor irán reiterando y perfeccionando su actividad hasta lograr que el programa se encarne en el proletariado y sea realizado. Es en este trabajo concreto que se organiza el partido y -no en la mecánica aplicación de algunas recetas organizativas que pueden ser copiadas de los libros.

Cuando la clase va dando sus primeros pasos, el programa puede llegar al extremo de ser el catálogo de enunciados muy generales, casi siempre repeticiones de otras experiencias y de lo que los clásicos han escrito al respecto.

El marxismo no es eso, es un método que ayuda a conocer la realidad social -la misma clase obrera- sobre la que debemos actuar para transformarla. Ninguna repetición de los textos, por muy sabios que sean éstos, puede reemplazar al conocimiento de la realidad.

El partido logra conocer a la clase que pretende representar actuando sobre ella, para que esta labor pueda cumplir en toda su amplitud tienen que darse condiciones propicias, determinadas por el avance de la politización de las masas.

El programa no puede menos que asimilar críticamente -no limitarse a la ennumeración cronológica de los acontecimientos- la experiencia de las luchas revolucionarias del país. El hecho de que Bolivia forme parte de la economía mundial y que la lucha revolucionaria sea una unidad internacional, determinan ya que el programa revolucionario no puede prescindir de la experiencia mundial, que enriquece el arsenal del marxismo.

IV

La evolución del programa porista está jalonada por las siguientes etapas fundamentales:

a)

E

l Partido Obrero Revolucionario fue fundado alrededor de las ideas políticas sustentadas por José Aguirre Gainsborg, que no eran otras que las de la Oposición de la Izquierda Internacional y que en Chile, donde residió temporalmente y se formó ideológicamente el joven líder boliviano, se llamaba simplemente Izquierda Comunista -publicaba el periódico "1zquierda", que contiene valiosos escritos del fundador del partido-, lo que quiere decir que para Aguirre el POR debía ser un partido trotskysta, de estructura organizativa bolchevique y componente de la oposición de Izquierda Internacional, en fin de la IV Internacional.

La fundación del POR fue precedida de una serie de trabajos preparatorios, entre los que la dilucidación teórica y programática no ocupó, precisamente un lugar preferente, de aquí arranca su debilidad futura y que se prolongará por muchos años. Había un común denominador engañoso: el anti-stalinismo, corriente en la que había debutado Tristón Marof, convertido en figura continental por sus escritos y por la abultada propaganda emergente de la sañuda persecución policial a la que se vio sometido. Un literato aventurero apareció rodeado de los atributos de dirigente político. Marof no era trotskysta y su conocimiento del marxismo sumario en extremo y dudoso, admirador de las posiciones centristas y de la flojedad organizativa del Partido Laborista Independiente de Inglaterra. Bien pronto pugnó por estructurar en Bolivia un partido casi sin fronteras ideológicas y orgánicas, al nivel -según decía- del atraso cultural del país y del rezagamiento político de las masas.

Marof consideraba que la respuesta adecuada a la realidad social boliviana debía ser una tolerante elasticidad principista, que lejos de volcarse en un programa riguroso debía limitarse a algunos enunciados generales, a fin de meter bajo la misma sigla a todos los que quisiesen luchar sin referirse al leninismo y otras posturas radicales, que se le antojaban productos de especulaciones bizantinas.

Es entonces que Aguirre se siente obligado a reiterar que corresponde estructurar en la atrasada Bolivia, precisamente, un partido bolchevique que sobre todas las cosas quiere decir rigor organizativo y programático.

Es en estas circunstancias que se produce la más profunda y trascendental escisión del POR, entre los bolcheviques -quedan reducidos a pocas unidades en todo el país, físicamente casi no existen y sólo queda en pie su enunciación programática- y los centristas y aventureros, que siguen a Marof en todas sus volteretas políticas y acaban totalmente pulverizados por sus errores, por su reformismo y por su sospechosa aproximación al pursismo feudalburgués. Históricamente, la actitud escisionista de Aguirre -enérgica y correcta- contribuyó al fortalecimiento de las posiciones revolucionarias y sentó las bases de un partido revolucionario, basado en el centralismo democrático, que debe trabajar seria y sistemáticamente para convertirse en organización de masas. Sin embargo, para cumplir debidamente este objetivo tuvo que comenzar siendo una pequeña minoría cualitativamente excepcional.

Aguirre tuvo el mérito indiscutible de ser un estudioso de los problemas bolivianos y en sus escritos se percibe el descomunal esfuerzo que hace por aplicar el método marxista en esta tarea. Entre los hombres de su época era el que mejor conocía la obra de Trotsky -a Chile llegaban con regularidad las publicaciones españolas de las obras del líder bolchevique traducidas por Nin, Gorkin, etc.- y se esmeró en aplicar las enseñanzas de éste a la realidad boliviana.

Pero, una cosa era haber leído el libro polémico de Trotsky -la versión castellana era de Nin- sobre la teoría de la revolución permanente y otra muy diferente saber aplicar sus leyes a realidades concretas y en ese momento tan desconcertantes como la boliviana. La guerra del Chaco se convirtió en la prueba de fuego de los marxistas, desorientados por la postración momentánea del movimiento obrero y la irrupción de la pequeña burguesía a la palestra política.

b)

L

os lineamientos centrales de nuestro programa están ya contenidos en José Aguirre, pero no son más que eso, sin que esto les quite valor. Está ausente la precisión indispensable para la acción de la militancia y para la defensa de la organización como partido marxista de todas las presiones que vienen desde fuera.

El marxismo boliviano y la teoría del POR, se formaron teniendo como telón de fondo las publicitadas y apreciadas ideas del peruano José Carlos Mariátegui -los más preciados hombres del marofismo y de lo que más tarde será el movimientismo, recitaban los "7 ensayos"-, en cuyo pensamiento el indigenismo literario y político, tendencia predominante en la vanguardia peruana, se traduce en un populismo que se niega a establecer diferencias categóricas entre proletariado y campesinado y, en cierta medida, le otorga a este último preeminencia con relación a los explotados en general; se tuvieron que librar batallas posteriores y ejercitarse en el manejo del marxismo para vencer este tremendo escollo que se levantaba en el camino de la comprensión de la realidad de los países andinos.

Curiosamente, para el formidable peruano no existía el problema de las nacionalidades nativas oprimidas y menos el de la autodeterminación.

Aguirre no tuvo tiempo, y acaso tampoco necesidad, para afrontar exitosamente su limitada labor cotidiana, de superar a Mariátegui. En la herencia ideológica que nos ha dejado -la apreciamos en alto grado y gran parte de ella ha sido incorporada al programa del partido- no encontramos el análisis exhaustivo de la peculiar mecánica de las clases sociales, imprescindible para determinar las particularidades de la futura revolución, y todo se limita a relievar el carácter revolucionario del proletariado, en un momento en que la actividad pequeñoburguesa parecía opacar a las otras clases sociales.

En el terreno de la práctica, esta concepción se tradujo en el heroico trabajo que realizó Aguirre para entroncarse en la vida sindical. La sostenida e indiscutible tendencia porista hacia la participación en la vida sindical arranca de ese pasado lejano, aunque se vio truncada por algunos años como consecuencia de los enormes errores programáticos y organizativos en que incurrió la dirección de Cochabamba. En Aguirre todo se redujo en participar limitadamente en la vida de las federaciones obreras, muchas veces reducida a las discusiones con las direcciones nacionalistas y stalinistas, y no a organizar a los obreros avanzados en su propio partido. No se incurre en ninguna contradicción cuando se sostiene que en el período de la postguerra el sindicalismo de las ciudades conducía directamente al movimiento político pequeño-burgués; los sindicatos estaban dirigidos por artesanos y no ofrecían la menor duda de su mentalidad de clase media, que concluía sofocando bajo su peso a los verdaderos proletarios, que protagonizaban sus luchas y pugnaban por organizarse lejos de los centros urbanos.

Como quiera que Aguirre no dilucidó el problema de las relaciones entre las clases, tampoco se dio cuenta cabal de la interrelación dialéctica entre los sectores atrasados y avanzados de una economía combinada, es decir, que no contó con los elementos indispensables para aplicar debidamente la teoría de la revolución permanente. En sus escritos no hay la necesaria claridad y precisión acerca de la naturaleza de la revolución y de la dictadura del proletariado, como forma gubernamental necesaria a la que debe conducirnos la lucha revolucionaria.

c)

U

n partido con un programa tan impreciso, que, sin embargo, partía del presupuesto de que tenía que organizarse de manera bolchevique, no tenía posibilidades de defenderse de las tendencias revisionistas que venían an actuando desde el exterior.

El trotskysmo latinoamericano se formó en la lucha franca y frontal contra las ligas anti-imperialistas patrocinadas por el stalinismo -Tercera Internacional- y que importaron el sometimiento de la clase obrera a direcciones políticas que le eran extrañas; pero, no sólo se repudió a una línea política y a una práctica indiscutiblemente equivocadas, sino que se identificó la táctica del frente único antiimperialista -señalada por el cuarto congreso de la Internacional Comunista coma propia para los países atrasados, donde el nacionalismo acaudilla a las masas y era preciso arrancarlas de esa dirección- con el stalinismo. Así contribuyó a no diferenciar a las burguesías nacionales -o no señalar el rol de los movimientos pequeñoburgueses- de sus iguales metropolitana; seguidamente no sólo se negó la vigencia de la revolución democrático-burguesa, considerada como etapa independiente de la revolución socialista, tan severa y justamente criticada por Trotsky, sino que se pasó a negar la existencia de las tareas democráticas pendientes.

Las numerosas tesis que se incluyen en el "Boletín Informativo" porista No. 1 de 1938 y que resumen el pensamiento de la dirección de Cochabamba, son en verdad monografías de algunos  problemas nacionales -agrario, regional, etc.-, con muchos aciertos y enormes errores, no referidos a una estrategia única.

La muerte prematura de Aguirre privó al POR de su gran dirigente y hasta de su programa originario, del instinto y de la voluntad de superación del líder neto, su lugar fue ocupado por normas principistas que se deslizaban por la pendiente de la revolución puramente socialista. Los dirigentes poristas bolivianos se limitaron a copiar algunas tesis lanzadas en la polémica entre trotskystas que tenía lugar en otras latitudes.

En ese entonces nadie -marxistas y sindicalistas- creía que la revolución proletaria podría realizarse en la atrasada Bolivia, esperaban importar el socialismo desde el exterior, de los países donde el proletariado había alcanzado un gran desarrollo económico y político (Estados Unidos de Norte Arnérica, Europa, Chile, Argentina, etc.). Esta concepción programática equivocada dio las espaldas a una de las ideas centrales de Aquirre: la organización del POR como partido bolchevique. Se consideró que un partido de este tipo no hacia falta y que era suficiente un grupo -selecto o cenáculo- de propagandistas; no había que organizar y politizar a los obreros, sino elevar el nivel cultural de los estudiantes pequeñoburgueses. El Partido se redujo a nada, sin programa correcto y sin organización. Una tendencia minoritaria, nacida también en Cochabamba, luchó por rectificar esa orientación y procurar que el Partido penetrase en las masas. Esto que podía parecer una cuestión puramente organizativa llevaba directamente a una revisión del programa, Había que establecer con claridad la estrategia de la dictadura del proletariado, eso es lo que se planteaba no bien los militantes se veían frente al trabajo de penetración en las filas obreras y de su organización.

d)

L

a "Tesis de Pulacayo", aprobada en 1946, que es un documento ideológico del sindicalismo, adquiere importancia en la lucha por la superación programática del Partido Obrero Revolucionario, porque constituye el primer esfuerzo serio por aplicar consecuentemente la teoría de la revolución permanente a la realidad boliviana. Durante muchos años se convirtió en el eje de la actuación partidista. Esta nueva orientación planteó en términos perentorios la necesidad de poner en pie una organización de tipo bolchevique y se iniciaron las discusiones al respecto. También se comenzó a plantear con claridad el objetivo estratégico de la dictadura del proletariado. El que la renovación programática hubiese partido de los sindicatos fue perjudicial para el Partido y contribuyó a minimizar el trabajo organizativo.

Se tardó muchos años para lograr un salto en el plano político-principista y las tareas organizativas fueron relegadas a un segundo plano, lo que a la larga se tradujo en un serio obstáculo para el crecimiento del Partido y para su penetración en el seno de las masas.

e)

C

ediendo a presiones toráneas, apareció en el seno del Partido una tendencia nacionalista, que decía inspirarse en lo mejor de la obra de Marx y de Trotsky, y que, ni duda cabe, buscaba revisar el programa de la Cuarta Internacional, aunque sus ideólogos seguían reclamándose del Trotskysmo. La tendencia venía desde la Argentina, donde algunos ex-trotskystas comenzaban a reptar frente a los movimientos y gobiernos nacionalistas de contenido burgués. Para nadie era un misterio que esa corriente de la "izquierda nacional" trabajaba coordinadamente con el movimientismo boliviano.

Los nacional-trotskystas sostenían que entre el MNR y el POR apenas sí existía una diferencia de matiz, de grado, al considerar la urgencia de unir a toda la nación contra el imperialismo, el enemigo común. No se trataba de combatir al nacionalismo, sino de apuntalarlo, si realmente se luchaba contra el imperialismo. Siguiendo esta línea, los nacionalistas que insurgieron desde el seno del POR concluyeron incorporándose al gobierno nacionalista, bajo el pretexto aparente de ir a la captura de las masas. Toda esa gente acabó siendo reducida a nada, se prostituyeron y renegaron de sus ideas del pasado.

El Partido libró una recia batalla contra estos revisionistas y en esta medida se fortaleció como organización y programa trotskystas. Un puñado de militantes reorganizó las células alrededor de claras ideas programáticas vaciadas en la teoría de la revolución permanente.

f)

N

unca en el Partido Obrero Revolucionario han faltado elementos venidos desde la pequeña-burguesía, de la misma manera que campesinos, artesanos, estudiantes, etc. Se ha buscado invariablemente convertirlos en revolucionarios profesionales al soldarlos con el programa de la revolución proletaria. No pocos de ellos cedieron a las presiones burguesas nacionalistas, foquistas, etc., y se lanzaron por el camino del revisionismo ideológico multifacético.

Invariablemente el POR ha combatido con energía esas desviaciones y ha defendido el programa revolucionario. Las divergencias que desembocan en intentos de révisión programático llevan invariablemente a la escisión. Hemos aprendido que las rupturas deben ser debidamente preparadas para convertirse en beneficiosas y no en perjudiciales. Esa preparación debe partir de una cuidadosa discusión colectiva, a fin de que el grueso de la militancia llegue a convencerse de que por ese camino se fortalecerá el Partido como organización revolucionaria.

Trotsky nos ha enseñado que también el Partido se construye siguiendo el camino de las escisiones, cuando éstas sirven para defender la esencia del programa revolucionario.

g)

E

s la situación política que vivimos, la urgencia de que el POR cumpla su tarea histórica de acaudillar a la nación oprimida por el imperialismo en la insurrección que acabará con el capitalismo, las que nos obligan a trabajar para que el POR se convierta en la dirección física de las masas y de sus organizaciones.

En la actualidad los problemas políticos se concretizan en el perfeccionamiento de los métodos organizativos, urge poner en pie un partido poderoso. La superación programática y política se da en el trabajo concreto de penetrar en el seno de las masas, de organizarlas, politizarlas y movilizarlas.

En la actualidad el Partido está empeñado en superar el programa, buscando que sea la respuesta a los problemas que formula la realidad social.

Hemos presentado una síntesis de la historia que ha seguido la estructuración programática. Sería un absurdo, teniendo en cuenta esta soberbia lección, sostener que ahora hay ya un programa definitivo, que no tiene  por qué ajustarse a la cambiante situación política y sufrir las modificaciones que impone la realidad que se vive, etc. La experiencia enseña que las corrientes revisionistas, desviacionistas, renacen una y otra vez no bien encuentran condiciones favorabies vara fructificar. Repetimos que se trata de la consecuencia de las presiones ejercitadas sobre el Partido por la burguesía y sus servidores.

Cuando se trata del rearme programático de la militaricia, el reajuste programático, la defensa del POR como organización revolucionaria, se convierten en tareas prioritarias.

Llegado este caso, sería absurdo detenerse a determinar quién es mayoría o minoría -no se trata de una cuestión de cantidad sino de calidad-, se debe preservar la preeminencia de los grupos que encarnan la esencia del programa, independientemente da su número. Estamos seguros que la ideología revolucionaria acabará imponiéndose.

La lección que arroja la historia del Partido debe convertirse en el mejor marco para la debida formación de la militancia conformada por revolucionarios profesionales.

V

H

emos visto que a veces las tendencias revisionistas se, han incorporado a la organización partidista -repetimos, pese, a las batallas libradas contra ellas en el pasado- sin, que la militancia se hubiese levantado oportunamente contra este hecho escandaloso, que a veces amenazaba con destruir al Partido Obrero Revolucionario. Corresponde que este fenómeno extraño sea explicado autocríticamente, a fin de que en el futuro no vuelva a repetirse.

Durante un largo período el POR mostró el sorprendente caso de una total fusión de la militancia con su dirección, el vocero periodístico aparecía como el portavoz indiscutido de la línea partidista.

Este hecho, positivo cuando se trata de la actuación unitaria ante las masas, fue creando una tendencia conservadora: la militancia deja que haga todo la dirección sin vigilarla y considera que todo lo estampado en el periódico central no tiene por qué ser discutido.

Lentamente se va profundizando la zanja que separa al programa de la militancia, existe la amenaza de que la estrategia y táctica partidistas acaben siendo incomprendidas y que deben ser repetidas mecánicamente, pero no cumplidas en la actividad diaria.

Esta tendencia conservadora acaba apañando la actividad antipartidista de las corrientes revisionistas. La aplicación del centralismo democrático en la vida partidista, el uso oportuno y permanente de la crítica y autocrítica, pueden permitir la debida asimilación del programa, su materialización en la actividad diaria, en fin, su superación constante.

El marxismo es crítico por excelencia -la lucha de clases, la revolución, lo son por su propia esencia-, no puede existir un partido revolucionario en el que la militancia no someta a severa crítica a la dirección y también al programa, a la luz de la experiencia que arroja la actividad diaria en el seno de las masas. En los períodos contrarrevolucionarios algunos factores sociales actúan como disolventes de la organización partidista, aflojan los vínculos organizativos y presionan negativamente sobre la línea programática. Nos referimos a la influencia negativa, inclusive sobre los cuadros revolucionarios. por la clase obrera en retroceso, desmoralizada, después de una derrota física.

A veces los trabajos sindical y frentista aparecieron, en los momentos de mayor represión y desbande de los efectivos obreros, como los mejores, los más fáciles, etc., lo que se tradujo en el afloramiento de tendencias sindicalistas y de los esfuerzos hechos para sustituir al Partido por los frentes y por los sindicatos, además de pretender suplantar el trabajo celular por las asambleas de masas, por otro tipo de organizaciones extrañas al trabajo partidista. El Partido se organiza y entrena para poder nadar contra la corriente, para actuar cuando las masas siguen orientaciones diferentes.

Se sostiene que las desviaciones aparentemente organizativas son, en su esencia, principistas, políticas y por tanto deben ser tratadas como tales. Corresponde señalar con precisión a que desconocimiento de los enunciados programáticos corresponden.

La historia nos enseña que los que pretendieron echar por la borda el programa trotskysta y la tradición organizativa y política del Partido, han concluido necesariamente en una postura de negación de la existencia del Partido Obrero Revolucionario.

Hay que repetir a los incrédulos que si el programa de transición ha penetrado en el seno de las masas, si sus ideas  básicas definen la lucha política diaria de vastos sectores sociales, quiere decir que esa titánica labor ha sido realizada por los cuadros poristas. De aquí se desprende que el Partido Obrero Revolucionario existe como dirección de las masas, como el estado mayor capaz de asegurar la victoria de la revolución proletaria.

Febrero de 1991




NOTA. El texto que tiene el lector en las manos pretende ayudar al estudio del programa porista, importante si se toma en cuenta que señala la finalidad estratégica del Partido, que determina su táctica y también su forma organizativa.





El texto que sigue es una versión corregida del documento titulado "Evolución del programa revolucionario", que apareció en la anterior edición de programa de POR.
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