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Libia, otro falso “socialismo”

Santi Amador es militante de En Lucha.

Libia constituye un territorio poblado desde tiempos
inmemoriales; romanos, griegos, fenicios, arabes,
etc. son algunos de los pueblos e imperios que
han pasado por el pais norteafricano. Ya en fechas
historicas mas modernas, Libia fue colonia italiana
desde 1912 hasta el final de la Segunda Guerra
Mundial, siendo considerada por el régimen fascista
de Mussolini parte natural de Italia, por lo que
animo a que italianos, sobretodo procedentes de
Sicilia marcharan al pais africano, desplazando a los
pobladores autoctonos de las m,ejlores tierras para
el cultivo. Cuando Libia alcanzé la independencia
en 1949, se constituyd como una monarquia con
tintes absolutos comandada por el rey Idris. Desde
la independencia hasta que fue derrocado por el
olpe de estado de Gaddafi en el afio 1969, Libia
ue un fiel aliado de occidente, que entre otras
cosas se beneficio de la extraccion del petréleo de
su territorio.

La Libia “socialista” | N
Como hemos hablado en lineas anteriores, en el ano
1969, un grupo de militares encabezados por un
joven capitan de 27 afios, Gaddafi, aprovechando
que el rey Idris se encontraba en Turquia, da un
8olpe de estado, inspirandose en Nasser (uno
e los padres del “socialismo” arabe), y tambien
en Mao Tse Tung y en el Che Guevara. El nuevo
gobierno realizo una nacionaljzacion del petréleo y
una reforma agraria desde arriba, afectando de esta
manera a los intereses que los paises occidentales
(sobretodo Estados Unidos) tenian sobre el pais
africano, invirtiendo parte de los beneficios de
la nueva economia_ estatal en programas que
supusieron una mejora en la sanidad y en la
educacion.

De manera similar a otras revoluciones del sjglo XX
como la cubana o la china 0 a muchos regimenes
del llamado “socialismo real”, las grandes mayorias,
la clase trabajadora y el pequefio campesinado
no jugaron un papel relevante y activo en estos
acontecimientos que si apoyaron frente a la
represion y la miseria a las que le condenaba del
régimen de turno. Estos procesos revolucionarios
estuvieron apoyados fundamentalmente en
sectores de la pequefia burguesia antiimperialista
y otros sectores que buscaban |a modernizacion de
sus paises dentro de los Far_ametros burgueses.
Esto queda reflejado en el sistema politico libio,
denominando entonces al pais como la Yamahiriya
(Estado de las masas), una mezcla de nacionalismo
arabe, islamismo y socialismo, una tercera via
entre el socialismo soviético y el capitalismo segun
su gran mentor Gaddafi y cuyos fundamentos
gue aron establecidos en su Libro Verde, una forma

e gobierno definido como democracia directa, pero
que en realidad es un estado donde esta prohibido
cualquier partido politico (incluidos los obreros),
no existen sindicatos libres de la tutela del Estado
y la fuente primaria de organizacion politica es la

estructura tribal.

Asimismo, la politica exterior de Libia fundamentada
en principio en el panarabismo y el africanismo,
apoyo atrocidades e intervenciones en el continente
africano, como en el caso de Chad, anexionando
territorio chadiano o apoyando a lideres dictatoriales
y aunque parezca contradictorio, prooccidentales
como, el todavia presidente, Deby. Por, otra parte
apoyé al IRA, a Al-Fatah o alcanzdé acuerdos
militares con la Rusia capitalista de estado, lo que
propicio que se convirtiera en un “estado canalla”
Bar_a_Estados_Umdqs._ Por consiguiente, el gobierno
elicista e _imperialista de Reagan bombarded
Bengasi y Tripoli en 1986, muriendo una hija
adoptiva de Gaddafi en uno de estos ataques.
Asimismo, el gobierno Libio estuvo implicado en
el derribamiento de un avién civil en Lockerbie,
Escocia, en 1988 en el que murieron 270 personas
y en una bomba en una discoteca de Berlin en 1986
ﬂon_fjle murieron 3 personas y hubo mas de 200
eridos.

De enemigo a amigo )

Desde la ONU, y animadas por Estados Unidos, se
establecieron sanciones en 1992 contra el gobierno
libio por su_implicacion en los atentados citados.
Asimismo, Estados, Unidos mantuvo una politica
de sanciones economicas unilateral desde 1986.
Cuando Gaddafi aceptd entregar a los implicados
en los atentados de Lockerbie a la justicia
internacional, la ONU levantd las sanciones. Ya en
2004, el gobierno de Bush levanto las sanciones
sobre Libia, reflejo también de la_politica contra el
“terror” islamista de Bush que Gaddafi hizo suya
desde el 11 de septiembre de 2001, usando como su
homodlogo americano el supuesto peligro islamista
para justificar todo tipo de atrocidades contra sus
adversarios politicos.

Por otra parte, la aceptacion del occidente capitalista
encabezado por Estados Unidos del ingreso de Libia
en la comunidad internacional tuvo su otro reflejo
en la politica econémica aplicada por entonces por
Gaddafi, con la que estimulo la inversion extranjera
?/ la privatizacion de los recursos naturales, bajo
a supervision del FMI, que pasaron a manos de
companias chinas, estadounidenses o espafolas,
como el caso de Repsol o Abengoa. Asimismo,
paises como Alemania, Francia o el Estado
espafiol vendieron cantidades ingentes de armas
al gobierno libio, armas que han servido para
masacrar al pueblo en las revueltas actuales. Ni
que decir el apoyo de |la Italia de Prodi y Berlusconi
a la buena consideracion de Libia como gendarme
de la inmigracion africana, contando el Suelo libio
con carceles donde a  los inmigrantes africanos
(nigerianos, eritreos, etiopes, etc) devueltos por la
UE se les tortura y se les asesina.
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LAS METROPOLIS Y LAS COLONIAS

“El pais mas desarrollado industrialmente -escribid
Marx en el prefacio de la primera edicién de su
Capital- no hace mas que mostrar en si al de menor
desarrollo la imagen de su propio futuro.” Este
pensamiento no puede ser tomado literalmente en
circunstancia alguna. El crecimiento de las fuerzas
productivasylaprofundizaciéndelascontradicciones
sociales sonindudablemente el lote que corresponde
a todos los paises que han tomado el camino de la
evolucion burguesa. Sin embargo, la desproporcién
en los “tiempos” y medidas que siempre se produce
en la evolucion de la humanidad, no solamente se
hace especialmente aguda bajo el capitalismo sino
que da origen a la completa interdependencia, la
subordinacién, la explotacion y la opresién entre
los paises de tipo econdmico diferente. Solamente
una minoria de paises ha realizado completamente
esa evolucion sistematica y légica desde la mano de
obra, a través de la manufactura doméstica, hasta
la fabrica, que Marx sometié a un analisis tan de-
tallado. El capital comercial, industrial y financiero,
invadié desde el exterior a los paises atrasados,
destruyendo en parte las formas primitivas de la
economia nativa y en parte sujetandolas al sistema
industrial y bancario de occidente. Bajo el latigo del
imperialismo, las colonias y semicolonias se vieron
obligadas a prescindir de las etapas intermedias,
apoyandose al mismo tiempo artificialmente en un
nivel o en otro. El desarrollo de la India no duplicd
el desarrollo de Inglaterra; no fue para ella mas
que un suplemento.

La desproporcion en el desarrollo trajo consigo
beneficios tremendos para los paises avanzados,
los cuales, aunque en grados diversos, siguieron
desarrolldndose a expensas de los atrasados,
explotandolos, convirtiéndolos en colonias o, por
lo menos, haciéndoles imposible figurar entre la
aristocracia capitalista. Las fortunas de Espania,
Holanda, Inglaterra, Francia, fueron obtenidas, no
solamente con el sobre-trabajo de su proletariado,
no solamente destrozando a su pequenoburguesa,
sino también con el pillaje sistematico de sus
posesiones de ultramar. La explotacion de clases
fue complementada y su potencialidad aumentada
con la explotacién de las naciones.

La burguesia de las metrdépolis se halld en
situacion de asegurar una posicion privilegiada
para su propio proletariado, especialmente para
las capas superiores, mediante el pago de algunos
superbeneficios obtenidos con las colonias.

Sin eso hubiera sido completamente imposible
cualquier clase de régimen democratico estable.
En su manifestacion mas desarrollada la demo-
cracia burguesa se hizo, y sigue siendo, una
forma de gobierno accesible Unicamente a las
naciones aristocraticas y mas explotadoras. La
antigua democracia se basaba en la esclavitud; la
democracia imperialista se basa en la expoliacién
de las colonias.

Los Estados Unidos, que formalmente no tienen,
casi, colonias, son, sin embargo, la nacién mas

privilegiada de la historia. Los activos inmigrantes
llegados de Europa tomaron posesién de un
continente excesivamente rico, exterminaron a la
poblacion nativa, se quedaron con la mejor parte
de México y se embolsaron la parte del leén de
la rigueza mundial. Los depdsitos de grasa que
acumularon entonces, les siguen siendo Utiles
todavia en la época de la decadencia, pues les
sirven para engrasar los engranajes y las ruedas
de la democracia.

La reciente experiencia histdrica, tanto como el
analisis teodrico, testimonian que la velocidad de
desarrollo de una democracia y su estabilidad,
estan en proporcién inversa a la tension de las
contradicciones de clase. En los paises capitalistas
menos privilegiados (Rusia, por un lado y Alemania,
Italia, etc., por el otro) incapaces de engendrar una
aristocracia de trabajo numerosa y estable, nunca
se desarrollé la democracia en toda su extension
y sucumbié a la dictadura con relativa facilidad.
No obstante, la continua paralisis progresiva
del capitalismo prepara la misma suerte a las
democracias privilegiadas y mas ricas. La Unica
diferencia esta en la fecha. El deterioro incontenible
en las condiciones de vida de los trabajadores
hace cada vez menos posible para la burguesia
conceder a las masas el derecho a participar en la
vida politica, incluso dentro del limitado armazén
del parlamentarismo burgués. Cualquier otra
explicacion del proceso manifiesto del desalojo de
la democracia por el fascismo es una falsificacion
idealista de las cosas tal como son, ya sea engafo
0 autoengafio.

Mientras destruye la democracia en las viejas
metrépolis del capital, el imperialismo impide al
mismo tiempo la ascension de la democracia en los
paises atrasados. El hecho de que en la nueva época
ni una sola de las colonias o semi-colonias haya
realizado una revolucion democratica -sobre todo
en el campo de las relaciones agrarias- se debe por
completo al imperialismo, que se ha convertido en
el obstaculo principal para el progreso econémico
y politico. Expoliando la riqueza natural de los
paises atrasados y restringiendo deliberadamente
su desarrollo industrial independiente, los magna-
tes monopolistas y sus gobiernos conceden si-
multaneamente su apoyo financiero, politico y
militar a los grupos semifeudales mas reaccio-
narios y parasitos de explotadores nativos. La
barbarie agraria artificialmente conservada es
hoy dia la plaga mas siniestra de la economia
mundial contemporanea. La lucha de los pueblos
coloniales por su liberacion, pasando por enci-
ma de las etapas intermedias, se transforma en
la necesidad de la lucha contra el imperialismo y
de ese modo se pone de acuerdo con la lucha del
proletariado en las metrdpolis. Los levantamientos
y las guerras coloniales hacen oscilar, a su vez, las
bases fundamentales del mundo capitalista mas
que nunca y hacen menos posible que nunca el
milagro de su regeneracion.

L. Trotski
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IMPERIALISMO Y REVOLUCION
NACIONAL

En la politica lo mas importante y lo mas dificil, segin mi concepto, es establecer, por
una parte, las leyes generales que determinan la vida y la lucha en todos los paises del
mundo actual; por otra parte, es descubrir la combinacion particular de estas leyes en
cada pais dado.

La humanidad actual, sin excepcién alguna, desde los obreros britanicos hasta los
ndmadas etiopes, esta viviendo bajo la opresion del imperialismo. Es imposible olvidar
esto un solo instante. Pero ello no significa, de ninguna manera, que el imperialismo se
manifieste en todos los paises del mismo modo. No, ciertos paises son campeones del
imperialismo y los otros son sus victimas. Esta es la linea fundamental de demarcacién
entre las naciones y los estados contemporaneos. Es desde este punto de vista y
solamente desde él que se puede considerar en particular la cuestion tan actual del
fascismo y de la democracia.

La democracia para México, por ejemplo, significa el esfuerzo de un pais semicolonial
por arrancarse de una dependencia servil, entregar la tierra a los campesinos, elevar
a los indios a un nivel mas alto de civilizacion, etc. En otras palabras, las tareas
democraticas de México tienen un caracter progresivo y revolucionario. Pero équé
significa la democracia en Inglaterra? Mantener lo que existe, es decir, ante todo la
dominaciéon de la metrdpoli sobre las colonias. Lo mismo para Francia. La bandera de la
democracia cubre en este caso la dominacidén imperialista de una minoria privilegiada
sobre una mayoria oprimida.

Exactamente dela misma manera esimposible hablar de “fascismo” en general. En Alema-
nia, Italia y Japdn, el fascismo y el militarismo son el instrumento de un imperialismo
avido, hambriento y, por consiguiente, agresivo. En los paises latinoamericanos el
fascismo es la expresion de la dependencia mas servil hacia el imperialismo extranjero.
Es necesario saber descubrir bajo la forma politica el contenido econdmico y social.

La conclusion de todo esto es la siguiente: es imposible luchar contra el fascismo sin
luchar contra el imperialismo. Los paises coloniales y semicoloniales tienen que luchar
ante todo contra el imperialismo que los oprime directaniente, independientemente de
que lleve la mascara del fascismo o de la democracia.

En los paises de Latinoamérica el mejor método, el mas seguro para luchar contra
el fascismo es la revolucidon agraria. Es solamente debido a que México ha dado en
este camino pasos importantes que la revolucion del general Cedillo quedé aislada. Al
contrario, las derrotas crueles de los republicanos en Espafia se explican solamente
por el hecho de que el gobierno de Azaia, (1) en alianza con los stalinistas, aplasté la
revolucién agraria y el movimiento independiente de los obreros espafioles. Una politica
social conservadora y mas aun si es reaccionaria significa, en el pleno sentido de la
palabra, la traicién a la independencia nacional.

L. Trotski
(1) Manuel Azafia. Politico espafiol, nacié en 1880 y murid en el exilio en Francia en 1940. Ocupd varias carteras

ministeriales y fue designado presidente de la Republica en 1936 al triunfo del Frente Popular. Dimiti6 al término de
la guerra civil. (N. de la Ed.)
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JUNTO A LA MONARQUIA DE UN PAIS
OPRIMIDO, CONTRA LA "DEMOCRACIA"”
DE UN PAIS OPRESOR

La formacién de Estados nacionales en el
continente europeo abarcaba una época que
comenzo aproximadamente con la gran Revolu-
cion Francesa y termind con la Paz de Versalles
de 1871. Durante aquel periodo, las guerras
para establecer o defender Estados nacionales
como condicién previa para el desarrollo de las
fuerzas productivas y de la cultura, tuvieron
un caracter histérico progresista. Los revolu-
cionarios no sdlo podian, sino que estaban obli-
gados por el deber a sostener politicamente
dichas guerras.

Desde 1871 a 1914, el capitalismo europeo lo-
grada su madurez sobre la base de Estados
nacionales, se sobrevivid transformandose
en capitalismo monopolista o imperialista. “El
imperialismo es el estado del capitalismo que
después de colmar sus posibilidades, tiende a
declinar”. La causa de esta declinacion esta en
el hecho de que las fuerzas productivas se ven
igualmente reprimidas por la razén de la pro-
piedad privada y por las fronteras del Estado
nacional. Buscando una salida, el imperialismo
se afana en dividir y subdividir el mundo. A
las guerras nacionales suceden las guerras im-
perialistas. Y estas ultimas son de indole reac-
cionaria, compendio del histérico callejon sin
salida, del estancamiento, de la corrupcién del
capitalismo monopolizador.

El imperialismo sdélo puede existir porque hay
naciones atrasadas en nuestro planeta, paises
coloniales y semicoloniales. La lucha de estos
pueblos oprimidos por la unidad y la indepen-
dencia nacional tiene un doble caracter progre-
sista, pues, por un lado, prepara condiciones fa-
vorables de desarrollo para su propio uso, y por
otro, asesta rudos golpes al imperialismo. De
donde se deduce, en parte, que en una guerra
entre la republica democratica imperialista
civilizada y la monarquia barbara y atrasada
de un pais colonial, los socialistas deben estar
enteramente del lado del pais oprimido, a
pesar de ser mondrquico, y en contra del pais
opresor, por muy “democratico” que sea.

Para Lenin, una guerra de emancipacion
opuesta a una guerra de opresién imperialista,
era solamente otra forma de revolucion
nacional, que a su turno se insertaba como un
anillo indispensable en la lucha emancipadora
de la clase obrera del mundo entero.

Los obreros, los campesinos y los soldados
ucranianos, rusoblancos o tartaros, hostiles
a Kerensky, a la guerra y a la rusificacién se
convertian, por eso mismo, a pesar de estar
dirigidos por los conciliadores, (1) en aliados
de la insurreccion proletaria. Luego de haber
apoyado objetivamente a los bolcheviques,
se vieron obligados, en la etapa siguiente,
a ingresar subjetivamente en la ruta del
bolchevismo. En Finlandia, en Letonia, en
Estonia, mas débilmente en Ucrania, la
disolucién del movimiento nacional tomd ya en
octubre tal agudeza que sdlo la intervencion
de tropas extranjeras podia impedir alli el
triunfo de la insurreccion proletaria. Si se
considera en su conjunto el proceso complejo
y contradictorio, la deduccién es evidente: el
torrente nacional, lo mismo que el torrente
agrario, se derramaba en el lecho de la
revolucion de octubre. El pasaje irresistible de
las masas, yendo de los problemas mas ele-
mentales de la emancipacién politica, agraria,
nacional, hacia la dominacién del proletariado,
procedia, no de una agitacién “demagdgica”, no
de esquemas preconcebidos, no de la teoria de
la revolucion permanente, como lo creian los
liberales y conciliadores, sino de la estructura
social de Rusia y de las circunstancias de la
situacion mundial. La teoria de la revolucion
permanente formulaba sélo el proceso combi-
nado del desarrollo.

No se trata aqui sélo de Rusia. La subordina-
cion de las revoluciones nacionales atrasadas a
la revolucién del proletariado tiene su determi-
nismo en el plano mundial. Mientras que en
el siglo XIX la tarea esencial de las guerras y
de las revoluciones consistia en asegurar a las
fuerzas productivas un mercado nacional, la
tarea de nuestro siglo consiste en franquear a
las fuerzas productivas las fronteras nacionales
que se han convertido en trabas para ella. En
un amplio sentido histdrico, las revoluciones
nacionales de oriente no son sino etapas de la
revolucion mundial del proletariado, lo mismo
que los movimientos nacionales de Rusia,
se convirtieron en etapas hacia la dictadura
soviética.

L.Trotski

(1) Esto es los
socialrevolucionarios.

mencheviques y
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LA LUCHA ANTIIMPERIALISTA
ES LA CLAVE DE LA LIBERACION

Entrevista con Mateo Fossa

(La publicacién del texto de la entrevista es reducida a dos preguntas solamente. NR.)

(Transcribimos agui una entrevista de Ledn Trotsky
con un destacado dirigente sindical y militante
revolucignario argentino Mateo Fossa (1896-1973)
comenzo6 su militancia en el sindicalismo anarquista,
para entrar en 1913 a la Juventud Socialista. Forma
parte de la fraccion socialista que se opone a la
participacion en la guerra imperialista de 1914,
gue luego se convierte en el Partido Comunista.
uando comienza la degeneraciéon burocratica
de este partido se hace opositor, formando parte
del primer grupo trotskista de la Argentina. Su
actuacion sindical mas importante es en la huelga
de la madera de 1934, siendo secretario general
de la primera Federacion nacional del gremio, y en
la de la construccion de 1936, en la que organiza
un Comite de Solidaridad que sienta las bases de
la sindicalizacion por industria en el pais y de la
actual Confederacion General del Trabajo. En la
Segunda Guerra Mundial, Fossa se opuso a la linea
del Partido Comunista de apoyo a los aliados y de
formar un “frente popular” que aqui se llamo Union
Democratica. Lucho entonces junto a los nuevos
dirigentes obreros que dieron origen al peronismo,
enfrentando desde adentro a la burocracia sindical.
En 1971, siendo_dirigente de la Coordinadora de
Jubilados, se define en favor de la independencia
politica de la clase obrera ante las elecciones
nacionales e ingresa al Partido Socialista de los
Trabajadores, del que fue candidato a senador.

Se entrevista con Trotsky en Méjico en ocasion de
su concurrencia al Congreso Latinoamericano de
Sindicatos, al que, no obstante su documentada
representatividad, los dirigentes stalinistas vy
burocratas le impiden la entrada).

Fossa: ¢Qué puede usted decir sobre la lucha de
liberacion de los pueblos de Latinoameérica y los
problemas del futuro?

Trotsky: No estoy suficjentemente al tanto de la
vida individual de los paises de Latinoameérica para
permitirme dar una respuesta concreta sobre las
preguntas que usted me plantea. De cualquiera
manera, me parece claro que las tareas internas de
esos paises no pueden ser resueltas sin una lucha
revolucionaria simultanea contra el imperialismo.
Los agentes de los Estados Unidos, Inglaterra
Francia (Lewis, Jouhaux, Lombardo 'IJoIedano, 15
los stalinistas), tratan de sustituir la lucha contra
el imperialismo por la lucha contra el fascismo.
Hemos observado sus esfuerzos criminales en el
reciente congreso contra la guerra y el fascismo.
En los paises de Latinoamerica los agentes de los
imperialistas “democraticos” son especialmente
peligrosos, dado que son mas capaces de enganar

las masas que los agentes declarados de los
bandidos fascistas. Tomare el ejemplo mas simple

demostrativo. En Brasil existe hoy un regimen
semifascista que ningun revolucionario puede ver
sing con_odio. Supongamos, sin _embar_%o, que
manana Inglaterra entra en un conflicto militar con
el Brasil. Yo le pregunto, éde qué lado del conflicto
estara la clase obrera? Le diré qué contestaria yo:
en este caso yo estaré de parte del Brasil “fascista”
contra la Inglaterra “democratica”., éPor qué?
Porque el conflicto entre esos dos paises no sera
una cuestion de democracia o fascismo. Si Inglate-
rra triunfara pondria otro fascista en Rio de Janeiro
%/_dupllcarla las cadenas de Brasil. Si por el contrario
riunfara Brasil, eso daria un poderoso impulso a la
conciencia naaonalc?/ democratica del pais y llevaria
al derrocamiento de la dictadura de Vargas.(2)
La derrota de Inglaterra, al mismo tiempo, seria
un golpe para el imperialismo britanico y daria
gran impulso al movimiento revolucionario del

proletariado inglés.

Verdaderamente, hay que tener la cabeza vacia
para reducir los agotamientos mundiales y los
conflictos militares "a la lucha entre fascismo y
democracia. iBajo cualquier mascara hay que
aprender a distinguir a los explotadores esclavistas
y ladrones!

En todos los paises latinoamericanos, los problema
la revolucion agraria estan indisolublemente
relacionados con’, la lucha antiimperialista. Los
stalinistas hoy estan paralizando traidoramente una
y otra. Para el Kremlin, los paises latinoamericanos
no so mas que moneditas en sus negocios con los
imperialistas. Stalin dice a Washington, Londres y
Paris: “"Reconocedme como un socio en igualdad de
condiciones y os ayudare a aplastar el movimiento
revolucionario en las colonias y semicolonias; para
esto tengo a mi servicio centenares de agentes
como Lombardo Toledano” El stalinismo ha llegado
a ser la lepra del movimiento liberador mundial.

Fossa: éCudles, en su opinidn, son las tareas y los
meétodos que deben encarar los sindicatos?

Trotsky: Para que los sindicatos puedan ser capaces
de reunir, educar, movilizar al proletariado hacia
una lucha liberadora, deben ser librados de los
métodos totalitarios del stalinismo. Ha%/ que abrir
los sindicatos a los obreros de todas las tendencias,
manteniendo la disciplina en la accion. Quienquiera
gue transforme los sindicatos en un arma para
fines externos (especialmente en una herramienta
de la burocracia stalinista y del imperialismo
“democratico”) divide inevitablemente a la clase
obrera, la debilita y abre las puertas a la reaccion.
Una completa y honesta democracia dentro de los
sindicatos es la condicion mas importante para la
democracia en el pais.

Para terminar, le pido que transmita mis saludos
fraternales a los obreros de la Argentina. No
dudo de que ellos no creen ni por un momento
las desagradables calumnias que los agentes
stalinistas han difundido por todo el mundo sobre
mi y mis amigos. La lucha, que lleva a cabo Ila
Cuarta Internacional contra la burocracia stalinista
es una continuacion de la gran lucha historica de los
oprimidos contra los opresores, de los explotados
contra Jos explotadores. La revolucion internacional
liberard a todos los oprimidos, incluyendo a los
trabajadores de la URSS.

(1) John L. Lewis (1880-1969) fue presidente de
la ‘United Mine Workers of América (Sindicato de
Obreros Mineros) desde 1920 hasta su muerte.
Encabezaba la minoria del consejo ejecutivo de
la AFL y fue el principal fundador de la CIO. Leon
Jouhaux (1870-1954) era secretario general de la
CGT (Confédération Général du Travail) francesa.
Reformista, socialpatriota y colaboracionista de
clases. Vicente Lombardo Toledano (1893-1968), un
stalinista, dirigia la Confederacion de Trabajadores
Mejicanos.

2) Getulio Vargas 1883-195,4_? fue presidente de
rasil de 1930 a 1945, declar¢ ilegales las huelgas,
clausurd las publicaciones obreras y arrest6 a los
dirigentes sindicales. Su constitucion de 1937
negaba a la clase obrera todo derecho como tal.
Ascendio de nuevo al poder en 1950, pero tuvo
roces con el imperialismo norteamericano, que en
1954 promueve un golpe que lo derroca. \/argas se

suicida poco después.
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¢A qué tipo de revolucion marchamos?
Patricio

En el momento en que escribimos estas lineas (grimera mitad del mes de noviembre de 2007),
el supuesto partido politico Movimiento al Socialismo (M.A.S.) y su gobierno sostienen
tercamente que “su” sociedad es diametralmente opuesta a la burguesa o imperialista y que se
aproxima o es ya la socialista o comunista. {Se trata de una postura demagogica o propia de la
ignorancia? En realidad nos encontramos ante una combinacion de ambos extremos.

Los “estadistas” del MA.S. parecen repetir las imposturas de los gobiernos burgueses de la
rosca tradicional ya envejecida gue en ningun momento dejaban de reptar a los pies de las
potencias poderosas en espera de algunas limosnas.

En su caida Evo muestra su verdadera fisonomia de “nativo” que no cesa de buscar protectores,
particularmente entre los poderosos a quienes les recuerda que se sacrifico debutando en politica
pregonando que llegé al mundo para defender la propiedad privada, comenzando por la mas
grande y acabando en la mas pequeia (gropia de los campesinos), seguramente se esforzo en dar
muestras que ignora que en el territorio boliviano menudean los resabios del comunismo primitivo.

Nadie duda de gue en nuestra época ser respetuoso de |la propiedad privada descomunal es actuar
comodefensordelcapitalismoqueyaseencuentraendescomposicionqueseencaminaalabarbarie....

Evo debuta sorpresivamente como presidente, como “potencia politica”, pregonando a grito
pelado que es un guardian que no permitira que nadie toque la propiedad privada de_los
medios de produccion en general en ninguna de sus dimensiones ﬁgrande, mediana, %equena),
es decir, que cumplira, con la ayuda de todos los medios que la ley otorga a los gobernantes
burgueses, su tarea fundamental de mantener intocada la propiedad privada de los medios
de produccion comenzando_de las capas mas poderosas de la burguesia-imperialismo hasta
los propietarios mas pequefios. Pese a esto, Evo solamente cuenta con el apoyo masivo de la
mayoria campesina en todos sus (I:j,rados. Los letrados que ya tienen experiencia en el campo de
la politiqueria sospechan que el “lider” de los hombres del agro tiene asegurado el camino
hacia la impopularidad.

Algunos se preguntan por C\ué Evo, que no abandona su disfraz de “indio”, se esfuerza por
aparecer como defensor del capitalismo. ...

El M.A.S. y su gobierno no son la expresion de las comunidades y de los indigenas...
Evo a veces y mas con fines propagandisticos entrega lotes de tierra a los campesinos
que no los tienen, esto no es la solucion radical del problema del campesinado. Lo grave
es que no se toma en cuenta que se ha llegado al momento en que la solucion radical de
la miseria del campesino no consiste en entregarle un lotecito de tierra como propiedad
privada, sino en dotar de tierra a las masas y pueblos campesinos en propiedad social...

Para salvar a la humanidad (en su seno al campesinado) de que caiga en la barbarie no
qgqueda mas camino que la revolucion y dictadura proletarias, que conduciran a la sociedad
humana a sepultar la capitalismo putrefacto y abrir el camino hacia la sociedad comunista.

Para los que gobiernan ﬁsi empujar a la sociedad hacia la barbarie es gobernar un pais)
hay que recordarles que la burguesia cretinizada (una clase que ha nacido, crecido y ahora
agoniza_como lacaya del imperialismo cavernario y destructor de la humanidad) se limitara
a empujar a la sociedad a su esclavizacion y podredumbre extremas. iHay que acabar ahora
con que siga avanzando ese proceso de pulverizacion y cretinizacion de la sociedad humana!

¢Y laclase social que timoneara a las masas de oprimidos y explotados en la lucha por su salvacién?

Lamayoriadeoprimidosyexplotadosyacomienzanamovilizarsecontrasusexplotadoresyopresores,
contra los que sirven al imperialismo y a la burguesia. Esas masas para cumplir debidamente su
mision revolucionaria, que consiste en sepultar a los sirvientes de la burguesia a los que viven
vendiendo a los millonarios del gobierno y del mismo imperialismo a las masas campesinas y
populares, tienen que seguirlalinearevolucionariade hoy, que se llama marxleninismo-trotskysta.

La clase obrera boliviana ya ha seialado el camino que debemos seguir para conquistar la
libertad Y soberania del proletariado, del campesinado, de la clase media, del artesanado, es
decir de la mayoria nacional. Esto quiere decir que nuestro objetivo es consumar la revolucion
y dictadura proletarias que sepultara a la sociedad burguesa, al imperialismo, a la propiedad

privada, a las clases sociales y hasta a las fronteras nacionales.
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BUROCRACIA SINDICAL

Guillermo Lora

n Bolivia los obreros muy bien pagados y préximos a las gerencias constituyen una excepcidén y no

han logrado hasta ahora apoderarse de los sindicatos; esa reducida aristocracia es enemiga jurada
de los sindicatos, de la lucha politica revolucionaria y de la accidn directa. La burocracia sindical, una
gravisima y permanente enfermedad entre nosotros, aparece cuando los dirigentes se alejan de las
bases y se emancipan del control de ellas. Las direcciones se mueven bajo la influencia de los patronos
y de las autoridades, influencia que se hace mas poderosa a medida que los dirigentes se apartan de las
masas. Hay una indiscutible labor corruptora de la clase dominante, que mediante dadivas y canonjias
concluye corrompiendo a las direcciones laborales, aburguesandolas, empujandolas a llevar una vida que
esta muy lejos de la de un obrero y que para costearla se precisa el equivalente a varios salarios.

Los dirigentes burocratizados concluyen formando camarillas alrededor de menguados intereses, de
su rapido enriquecimiento. Necesariamente van a luchar, utilizando todos los medios, inclusive los mas
repudiables, por perpetuarse en los cargos de direccion. Para ellos ser dirigente no es ponerse al servido
de la clase, sino adquirir una nueva profesion muy bien remunerada. De esta manera la lucha por los
cargos directivos ya no se libra en el marco de la democracia, sino del afan de retenerlos por todos los
medios. Ya sabemos que el dirigente burocratizado ingresa al carrerismo econémico y social.

La aristocracia y burocracia sindicales se convierten en verdaderas quintas columnas manejadas por el
enemigo de clase y que peligrosamente trabajan en las filas obreras.

Debe establecerse la norma de que los dirigentes sindicales no perciban remuneraciones por su trabajo
y excepcionalmente, cuando se desplazan a otros lugares, esa remuneracion no debe sobrepasar al
salario medio del obrero calificado. Debe lucharse sistematicamente contra el aburguesamiento de los
dirigentes.

El control de las bases sobre los dirigentes es imprescindible; sin embargo, la politizacion de los obreros
y su adhesién a un partido revolucionario, constituyen la garantia mas segura contra la corrupcion de
los dirigentes y su burocratizacion. El partido politico revolucionario logra que los obreros se pongan
conscientemente al servicio de la lucha por la transformacién de la sociedad y la liberacion de los
oprimidos. La disciplina partidista y el control cotidiano de la organizacion politica actian como las
mejores garantias contra la desvirtuacion de la lucha sindical por parte de los grupos dirigentes.

La capacitacion y madurez de los obreros de base les permite someter a los dirigentes a su voluntad. El
sindicato, entre sus multiples tareas, debe destinar parte de sus esfuerzos a la capacitacion de los afiliados
en las nociones del sindicalismo y también de la politica revolucionaria. Se hace este planteamiento
sabiendo que los sindicatos son ya escuelas de socialismo porque permiten a los trabajadores un minimo
de madurez y el conocimiento de la verdadera naturaleza de la explotacion, el rol del Estado, etc.

Una dolorosa experiencia ensefia que los capitalistas y todos los gobierno burgueses, incluido el de la
Unidad Democratica y Popular, actian a través de las direcciones corruptas y burocratizadas.

La lucha contra la burocracia sindical es un deber elemental de todo revolucionario y debe llevarse a
cabo buscando la vigencia de una irrestricta democracia sindical. Desde la perspectiva de la revolucion,
la desburocratizacidon del sindicalismo constituye una necesidad histdrica.

La burocracia cobista sostiene la curiosa y peligrosa tesis de la identidad de colaboracion con la burguesia
con la independencia de clase. Una y otra vez, esa burocracia ha formulado la urgencia de forjar planes
encaminados a poner a salvo el orden social existente, a tornarlo viable y soportable para los trabajadores.
Por vanidad o por estupidez, o por ambas cosas, los dirigentes corruptos se hinchan toda vez que pueden
aparecer como directores de empresa, como ministros, como co-gestores, etc., con capacidad para
salvar al capitalismo de su ruina cierta, En este planteamiento se ignora del todo la necesaria destruccion
del capitalismo para que sea posible la liberacién de[ proletariado, cuyas finalidades histéricas se ven
totalmente subordinadas a la Politica burguesa.
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Un tema polémico

LOS INTELECTUALES Y LA
REVOLUCION

Tienen una actividad socialmente util que les da un universo comun. Son, en primer término, fruto de
la monstruosa division de la sociedad humana en clases y, de modo particular, de la divisidon entre
trabajo manual e intelectual, como condiciones opuestas. En el polo del trabajo intelectual estan ellos,
los que separarlos del trabajo manual, pesado y sin prestigio social, dedicanse a la creacién artistica,
literaria, cientifica, etc., muy prestigiosa por considerarse que se trata de la “aristocracia del espiritu”.

Desde el momento en que el novelista, el historiador, el cineasta y otros creadores, comienzan a vivir de
su trabajo, es decir que son “intelectuales profesionales” y no simplemente “amateurs”, puede decirse
gue son una sub-clase media, ya que, al igual que el artesano, producen por “si mismos su obra y la
venden como una mercancia en el mercado del libro, del arte, de la exhibicion.

La lucha de clases marca a los intelectuales con su rastro imborrable, por mucho de que cierto grupo de
ellos se proclame, pomposamente al margen o por encima de la politica, y haga, ademas, del apoliticismo
una postura mental y hasta una escuela filosofico-artistica. Todo artista, todo creador, se desenvuelve
en un medio social determinado y tiene una experiencia concreta de vida, la misma que, reelaborada, es
decir aceptada o rechazada, se vuelca como obra de arte.

Las escuelas artisticas y las tendencias opuestas que se organizan no salen de la nada. Salen, primeramente
del propio desarrollo de la superestructura cultural que tiene gran autonomia de la base material, pero
inevitablemente, como el globo cautivo, debe anclarse en esta Ultima, porque el arte es, antetodo, un
producto social, por mucho que la individualidad sea grande, incluso inmensa.

Asi, las escuelas artisticas devienen, por sus resultados, en la expresion de la lucha de clases. Los que,
en general, predican la tesis del “arte por el arte” son la vdlvula abierta de la evasién de la sociedad, de
la enajenacion del ser humano, de una fuga de la realidad al suefio. Los que, en cambio, preconizan “el
arte por el hombre y la revolucion”, que hurgan en la angustia, ja viscera palpitante y la esperanza de los
seres humanos, hacen un arte que no adormece, sino que despierta, que desvela y lanza a la rebelidn.

No se trata aqui de la rebeldia “formal”, de los modos de expresion, que pueden ocultar contenidos
reaccionarios, como ciertas escuelas abstractas que hacen de la incoherencia filosofia; sino de que la
rebelion del lenguaje, de la “cascara”, se corresponda con subversion del contenido, de la esencia. Todo
verdadero arte nunca es conformista, sino rebelde y hasta revolucionario. El creador que se pone al
servicio de los intereses creados, de los grupos dominantes, de los funcionarios del Estado, sea donde
sea, es un frustrado, porque no “come” de la derecha para servir a la izquierda, sino que hace resignacion
artistica al servicio de su estdmago. Ese arte tiene figuracion, pero no glorial.

En un pais atrasado, el dilema del artista es determinante. Si se adentra en las camarillas de auto-elogio,
en las sociedades artisticas de socorros mutuos, aunque sea un mediocre, tendra éxito, porque el podery
el dinero fabrican talentos y genios a su antojo. Si realiza obras que discuten el orden establecido, corre
el peligro no sélo de ser un Don Nadie, sino de ser apaleado como cualquier vulgar trabajador manual.

Pero, lo que vale para el artista y el intelectual revolucionario es ligarse a su pueblo, fundirse con las
masas desposeidas y hacer de su arte un arma de combate por la liberacidn de los explotados y oprimidos,
hasta el dia en que se logre la liberacion total de la humanidad de todos los factores que la alienan vy
entonces, en ausencia de conflictos de clases, pueda el artista, con seguridad econdmica, dedicarse
al libre vuelo de su pensamiento, con la satisfaccion de que su obra serda consciente y generalmente
apreciada por un pueblo culto y libre.

(de “"Masas” N° 364, La Paz, 14 de Enero de 1970)
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